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1 Andmekaitse Inspektsioon | Eelndu seletuskirja p-s 6.3.1 selgitatakse, | Arvestatud

(AKI)

et isik vOib esitada Maa- ja Ruumiametile
taotluse aeromdddistusandmete avalikus
vaates esitatava ortofoto hégustamiseks,
kui andmete detailsus voimaldab tuvastada
isiku vOi tema valduses oleva objekti ning

avalikustamine riivab
ebaproportsionaalselt tema eraclu
puutumatust. Eelndu Lisas 8 oleva méaruse
kavandiga on plaanis muuta

Keskkonnaministri 20. detsembri 2013
méadrust nr 76, tdiendades seda §-ga 46-48.
Viidatud médruse muudatusega loodav §
48 sitestab, et higustamist voib taotleda
riigiasutus ja hdgustamise eesmirk on
ainult julgeolekuriskide maandamine. Jiéb
segaseks, kas ja milline seos on kavandatud
madruse muudatustel fliiisilise isikuga ja
tema eraelu kaitse eesmirgiga. Iseenesest
on isikuandmete kaitse {ildmirus (IKUM)
otsekohalduv ning andmesubjekt saab oma
oigusi Maa- ja Ruumiameti kui vastutava
tootleja suhtes teostada soOltumata, kas
eelndu vO1 madrus seda sOnaselgelt
késitleb. Samas tuleks seletuskirja ja




maiiruse kavandi vaheline sisuline vastuolu
korvaldada, tdpsustades, kas higustamine
on mdeldud iiksnes riigi julgeoleku voi on
soovitud méiédruses vilja tuua ka
hagustamise kord fiiiisiliste isikute eraelu
kaitse eesmargil. Kui kavandatud méairuse
muudatuses toodud higustamismehhanism
on moeldud ainult riigi julgeoleku
eesmirgil, siis tuleks vihemalt
seletuskirjas selgitada, kuidas
andmesubjektil on voimalik hagustamist
taotleda IKUM raames. IKUM art 12 Ig 2
kohase ldbipaistvuse ja abistamiskohustuse
valguses pole piisavalt selge, kuidas ja
kelle poole saab podrduda fiiiisiline isik
oma IKUM-ist tulenevate diguste (nt
vastuvdite esitamine) teostamiseks selle
andmestiku osas , mis voOib sisaldada
isikuandmeid. Moistame, et eelnimetatud
kavandatud méddruse muudatuste §-s 47
nimetatud Oigustatud huvi all ei mdelda
digustatud huvi IKUM art 6 Ig 1 p-s
tdhenduses, sest {iildjuhul on tegemist
tehniliste ruumiandmetega, mitte
isikuandmetega. Samas
aeromdodistusandmete hulka kuuluvad ka
ortofotod, mis teatud tingimustel voivad
olla isikuandmed. Selguse huvides tuleks
seda eelndu seletuskirjas vOi méiiruse
kavandis selgitada.




Andmekaitse Inspektsioon
(AKI)

Kavandatava RAS § 73% p-i 5 kohaselt
kehtestab valdkonna eest vastutav minister
madrusega aeromoodistusandmetele
juurdepdidsu ja nende kasutamise logimise
ning nende sdilitamise korra. Kuivord
logiandmed sisaldavad ka isikuandmeid,
siis tuleks seaduse tasandil reguleerida
sdilituse eesmargiparasuse ja
proportsionaalsuse pdhimdte (IKUM art 5
lg 1 p e), mitte jdtta seda tiielikult
rakendusakti otsustada. Seadusest peaks
ndhtuma kui kaua ja mis eesmérgi
logiandmeid séilitatakse.
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Andmekaitse Inspektsioon
(AKI)

Eelnbu § 1 punktidega 29 ja 30
muudatustega muudetakse RAS §-1 36 nii,
et geodeetiliste punktide andmekogu
(GPA) pohimédruses sitestatakse muu
hulgas andmekogu iilesehitus, tdpne
andmekoosseis, andmete andmekogusse
kandmise kord, andmete viljastamise
tdpsemkord ning andmete sdilitamise
tdpsem kord. Sama paragrahvi
kavandatava 16ike 4 kohaselt t66deldakse
GPA-s geodeetilise t60 tegija tildandmeid
ning 1dike 5 kohaselt sdilitatakse GPA
andmeid alaliselt.  Seletuskirjas on
selgitatud, et toddeldakse iiksnes juriidilise
isiku voi fiitisilisest isikust ettevotja nime.
Kontaktandmeid, isikukoodi ega muid
isikuandmeid ei koguta, kuna need ei ole
vajalikud andmekogu eesmdrkide
tditmiseks. Samas eelndu lisa 6 ehk GPA
pOhimdiruse kavand ndeb aga ette
ESTPOS-i kasutajate andmete, sh nime, e-
posti aadressi, ettevotte registrikoodi voi
isikukoodi ning teenuste kasutusdigustega
seotud andmete tOOtlemise. Leiame, et
antud juhul tekib siin vastuolu voi
vihemalt Oigusselgusetus seaduse ja
pohimédruse tasandi vahel. Kui seaduse
tasandil nimetatakse GPA-s toddeldavate
isikuandmetena {iiksnes geodeetilise t60
tegija tildandmeid, siis ei ole iiheselt selge,
kas see katab ka ESTPOS-i kasutajate,
teenuste kasutusdiguste ning vdimalike
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kasutus-voi ligipddsuandmete tootlemise.
Palume tidpsustada RAS § 36 loike 4 ja
GPA pOhimééruse kavandatavate
muudatuste omavahelist kooskdla. Kui
GPA-s soovitakse toddelda ka ESTPOS-i
kasutajate ja kasutusdigustega seotud
isikuandmeid, tuleb see seaduse tasandil
selgelt ette nidha vOi sdnastada volitus
selliselt, et pohimddruses kavandatud
andmekoosseis jadks seaduses antud raami
piiresse.

Andmekaitse Inspektsioon
(AKI)

Samuti ndhtub GPA pohimééruse kavandi
§ 14! loikest 4, et vastutav tootleja méiédrab
isikuandmete sdilitustdhtajad ning
rakendab organisatsioonilisi ja tehnilisi
turvameetmeid. Leiame, et isikuandmete
sdilitustdhtaja midramine tiksnes vastutava
tootleja otsusega ei ole kooskolas Justiits-
ja Digiministeeriumi juhisega, kui tegemist
on avaliku sektori andmekogu
regulatsiooniga. Juhises on selgitatud, et
andmekogu puhul tuleb seaduses sétestada
muu hulgas ka see, kui kaua isikuandmeid
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séilitatakse, vajadusel millisest hetkest
alates. Samuti  on  isikuandmete
sdilitamisega  seoses  selgitatud, et
isikuandmete maksimaalne sdilitustihtaeg
peab olema sdtestatud seaduse tasandil
ning  seletuskirjas  olema  lisatud
pohjendused selle pikkuse kohta (miks ei
piisa liihendmast tihtajast).
Sdilitustihtaega voib mddruses
tdpsustada, aga seaduse tasandil peab
olema ette ndhtud koige laiem voimalik
raamistik, mida mddrusega tiletada ei tohi.
Seega peab isikuandmete siilitamise
maksimumraam tulenema seadusest voi
viahemalt méédrusest, mille volitusnorm on
seaduses piisavalt tipne. Liiga avar volitus
vOib anda tdidesaatvale voimule vdimaluse
sdilitada andmeid pdhjendamatult kaua.

Andmekaitse Inspektsioon
(AKI)

Lisaks  juhime tdhelepanu GPA
pohiméddruse kavandi punktile 31, mis
tdiendab pohimddrust §-ga 14!, mille
kohaselt =~ ESTPOS  kasutajaportaalis
toodeldavad isikuandmed vdivad hdlmata
kasutaja nime, e-posti aadressi, ettevotte
nime ja registrikoodi voi isikukoodi,
modteseadme  tiilipi  ning  teenuse
kasutusdigustega seonduvaid andmeid.
Kuna andmekogu pohimééruses peab
olema iiheselt arusaadav, milliseid
isikuandmeid andmekogus toddeldakse,
siis sonastuse ,,voivad holmata“
kasutamine ei ole andmekogu pohiméaaruse
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andmekoosseisu méiratlemiseks piisavalt
tapne.

Andmekaitse Inspektsioon
(AKI)

Eelndu lisas 6 muudetakse punktiga 2 GPA
pohimairuse § 4, tdiendades seda 10ikega
2, mille kohaselt kuuluvad GPA koosseisu
geodeetiliste punktide andmekogu, riikliku
GNSS satelliitandmete keskuse ESTPOS
GNSS tugijaamade haldusportaal,
ESTPOS  vorguportaal ja  ESTPOS
kasutajaportaal. ~ See  tdhendab, et
pohimiiruses oeldakse sisuliselt seda, et
andmekogu koosseisu kuulub andmekogu
ise ja mitu portaali. Mairgime, et
andmekogu koosseisu ei ole kohane samal
tasandil loetleda andmekogu ennast.
Leiame, et kavandatava § 4 loike 2
sOnastus vajab tipsustamist. Kui kehtivas
pohiméidruse  iilesehituses  eristatakse
andmekogu tilesehitust ja pidamise viisi (§
4) ning andmekogu koosseisu (§ 5), siis
kavandiga lisatakse § 4 alla site, mis
késitleb andmekogu koosseisu, kuid samal
ajal jadib ka § 5 reguleerima andmekogu
koosseisu. See tekitab ebaselgust. Lisaksei
ole korrektne loetleda samal tasandil
geodeetiliste punktide andmekogu ning
ESTPOS-i haldus-, vorgu- ja
kasutajaportaale, kuna viimased nédivad
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olevat pigem andmekogu pidamiseks
kasutatavad tehnilised komponendid vdi
kasutajaliidesed. Juhul kui tegemist on
andmekogu tehniliste komponentidega voi
kasutajaliidestega, siis tuleb seda ka
normis selgelt vidljendada. Kui nende
kaudu t66deldakse ka isikuandmeid, tuleb
pohiméiiruses tipsustada seal toddeldavate
andmete koosseis, tootlemise eesmark,

juurdepadsudigused, logimine ja
sdilitustihtajad. Palume eristada
pohiméiruses selgelt andmekogu

koosseisu kuuluvad osad, andmekogusse
kantavate = andmete = koosseis  ning
andmekogu  pidamiseks  kasutatavad
tehnilised komponendid. Maérgime, et
ebaselge regulatsioon vOib kaasa tuua
vastutuse, Jjuurdepédsudiguste ja
isikuandmete tootlemise ulatuse
ebaselguse.




Andmekaitse Inspektsioon
(AKI)

Eelndu lisas 6 plaanitakse punktiga 27
asendada kehtiva GPA pohimééruse § 14
ldikes 1 sdna ,,andmed“ sOnadega
»andmete metaandmed* ning tdiendada §-i
14 uute 1digetega 1'-1°, mille jirgi GPA
avalikustatavad andmed tehakse
kattesaadavaks vastutava todtleja madratud
GPA teenuseveebi kaudu, ESTPOS-i
tugijaamade vaatlusandmed ja tuletised
tehakse kittesaadavaks ESTPOS-i
teenuseveebis vastutava tootleja
kehtestatud tingimustel ning andmete ja
teenuste avalikustamise koha méérab
vastutav  todtleja. Palume tépsustada
kavandatava § 14 sOnastust kooskdlas RAS
§ 38 kavandatavate muudatustega. Nimelt
ndevad RAS-i muutmise eelndu § 1
punktid 33 ja 34 ette, et GPA andmed
avalikustatakse =~ GPA  veebilehe ja
ESTPOS-i veebilehe kaudu. Seaduse
tasandil eristatakse ESTPOS-1
teabevaldajatele kasutajaks registreerimise
kaudu kittesaadavaks tehtavaid andmeid,
avalikkusele tasuta kéttesaadavaid
originaalmodtmisandmeid, arvutus-ja
transformeerimisteenust  ning  tasulisi
reaalaja andmevoo ja parandite teenuseid.
PShimédruse § 14 peaks seda jaotust
tehniliselt tdpsustama, mitte looma sellest
erinevat voi ebaselget juurdepdédsureziimi.
Uhtlasi palume selgitada voi tdpsustada,
milliseid metaandmeid Eesti geoportaali
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kaudu avalikustatakse, kui § 14 Idikes 1
kasutatakse sOnastust ,andmete
metaandmed®. Voiks olla selge, et Eesti
geoportaalis  avalikustatakse  eelkdige
andmekogu, teenuste, URL-ide, API-
poordumispunktide ~ vdi  andmestike
kirjeldav teave ja mitte tingimata koiki
registriandmeid. Praegu tuleb seda
jareldada Idigetest 1' ja 13, mitte normi
enda selgest tilesehitusest. Samuti palume
tdpsustada, et § 14 Idikes 1? nimetatud
vastutava tootleja kehtestatud tingimused

tdhendavad tehnilisi ja
kasutuskorralduslikke tingimusi ega piira
seaduses avalikkusele tasuta

kittesaadavaks ~ mddratud  ESTPOS-i
andmete ja teenuste kittesaadavust.




Andmekaitse Inspektsioon
(AKI)

RAS muutmise eelndu § 1 punktiga 29
muudetakse RAS § 36 I1diget 2 ning
kavandatakse, et GPA pohimédruses tuleb
sdtestada muu hulgas andmete siilitamise
tdpsem kord. Kehtiva pohiméddruse § 15
sisaldab  sdilitamise ja arhiveerimise
ildnorme ning nédeb ette registri ja
registritoimiku alalise sdilitamise.
Kavandatavate muudatustega lisanduvad
andmekogusse aga ESTPOS-i andmed,
kasutajate andmed, teenuste
kasutusdiguste andmed, ESTPOS-i logid ja
teenuste kirjeldused, mille séilitamise
korda ega tédhtaegu § 15 ei tdpsusta. Palume
GPA pohiméddruse §-i 15 tdiendada
selliselt, et sdilitamise kord oleks méaaratud
andmekategooriate kaupa. Eristada tuleks
vihemalt geodeetiliste punktide ja mérkide
andmed, geodeetiliste to6de andmed,
registritoimikud ~ ja  alusdokumendid,
ESTPOS-i tugijaamade ja
modtmisandmed, ESTPOS-i kasutaja-ja
kasutusdiguste andmed ning logiandmed.
Nagu juba eespool maérkisime, siis
isikuandmete, sh isikukoodi ja
kasutusdiguste andmete sdilitustdhtaegu ei
ole piisav jétta liksnes vastutava tootleja
madrata.
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Andmekaitse Inspektsioon
(AKI)

Lisaks juhime téhelepanu sellele, et sama
punkti 29 muudatuste osas on seletuskirjas
selgitatud, et § 36 1doiget 2 muudetakse,
kuna seaduse tasandi regulatsiooni ette
ndgemisega on GPA juba asutatud, seega
ei saa selle asutamist enam edasi
delegeerida. Samas on jaetud muutma GPA
pOhimédiruse pealkiri ja § 1 1dige 1, mis
jatkuvalt viitavad andmekogu asutamisele.
Soovitame miédruse nr 164 pealkirjast ja §
1 10ikest 1 eemaldada see osa, mis
puudutab andmekogu asutamist.

Arvestatud

10

Andmekaitse Inspektsioon
(AKI)

Eelndu lisas 2 ehk aadresside ja
kohanimede siisteemi (AKS) pidamist
reguleeriva madruse kavandi § 25 jargi
lahtutakse AKS-is andmete siilitamisel,
arhiveerimisel ja hivitamisel
arhiiviseadusest ning  selle  alusel
kehtestatud  digusaktidest (1dige 1);
kehtetuks  tunnistatud aadressiandmed
sdilitatakse AKS-i infosiisteemis (1dige 2)
ning AKS-1 infostlisteemi kantud andmeid
sdilitatakse téhtajatult (1dige 3). Samas
sisaldab sama kavand AKS-1
andmekoosseisus muu hulgas ka aadressi-
ja huviobjekti toimingu tegija andmeid,
toimingu tegemise aega, probleemide ja
markuste  metaandmeid,  muudatuste
logisid, ligipddsuandmeid ja arhiveeritud
andmeid ehk tegemist Vvoib olla
isikuandmetega, mida samuti séilitatakse
tahtajatult. Leiame, et tihtajatu sdilitamine

Arvestatud




voib  olla  pohjendatud  aadressi-ja
kohanimeandmete ajaloolise jarjepidevuse
puhul, kuid mitte automaatselt logide,
ligipddsuandmete, toimingu tegija andmete
ja menetluslike mérkuste puhul. Seetdttu
soovitame uuesti analiitisida kdikide
andmete alalise sdilitamise vajadust. Juhul
kui peetakse vajalikuks kdikide andmete,
sh isikuandmete alalist sdilitamist, tuleb
sdilitamist puudutav sdte lisada RAS-i ning
seletuskirjas  isikuandmete  tdhtajatu
sdilitamise vajadust pohjalikult
pohjendada.
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Eesti
(EGU)

Geodeetide

Uhing

Eelndu § 38 1dige 6 nimetab tasuliste
teenustena reaalaja andmevood iiksikutest

tugijaamadest ja reaalaja  parandid
ESTPOS-i tugijaamade vorgust.
Paragrahvi 38 10ike 8 tasuvabastus holmab
iiksnes  korgkoole ning teadus- ja
arendusasutusi  Oppe- vOi  teadustdo
eesmirgil. Eelndust ei ndhtu dldist
tasuvabastust  riigi- ega  kohaliku

omavalitsuse asutustele. Eelndu § 737 jargi
vOib Maa- ja Ruumiamet osutada tasulisi
teenuseid. Seaduses puudub sOnaselge
kohustus RTK-parandite teenust koigile
kasutajatele tegelikult pakkuda. Seetdttu ei
taga eelndu teenuse kéttesaadavust ka tasu
eest. EGU teeb ettepaneku sitestada §-s 38
selgelt, et Maa- ja Ruumiamet tagab

ESTPOS-i RTK-parandite teenuse
jarjepideva  ja  mittediskrimineeriva
kéttesaadavuse ~ koigile  kasutajatele

mdistlikel tingimustel. EGU esitas 28.
jaanuaril 2026  Kaitseministeeriumile
paringu nr 3047 2026 ESTPOS-i RTK-
parandite teenuse strateegilise tdhtsuse
kohta kaitseotstarbeliste rajatiste ehitus- ja

moddistustoddel. Péring kasitles
andmeturvet, kriisikindlust, NATO
standardeid ja kaitsetoOstuse

konkurentsivoimet, kuid on enam kui kuus
kuud vastamata. EGU palub enne 15plike
otsuste tegemist hinnata ESTPOS-i
kéttesaadavuse ja hinnastamise moju riigi

Mittearvestatud

Eestis on toimiv RTK teenuseid pakkuv
eraturg ja riigi sekkumine selle toimimisse
16ppkliendile samasuguseteenuse
osutamisega ei ole pdhjendatud ning viiks
erateenuse osutajate kadumiseni. RTCM

andmevoogude pakkumine vdimaldab
koigil soovijatel ESTPOS taristut enda
teenuste osutamiseks kasutada,

vOimestades sellega eraturgu, vdhendab
taristuinvesteeringute vajadust ja toob
turule uusi pakkujaid.




julgeolekule ning kooskolastada lahendus
Kaitseministeeriumiga. Uhtlasi juhib EGU
tdhelepanu, et hea Oigusloome ja
normitehnika eeskirja § 46 16ike 1 punkti 2
kohaselt tuleb seaduseelndu seletuskirjas
kisitleda eeldatavat moju riigi julgeolekule
ja vilissuhetele ning olulise modju korral
esitada mojude  analiilis; eelndu
seletuskirjas see analiiiis puudub.

12 Eesti Geodeetide Uhing | Lisada § 38 juurde selge kohustus pakkuda | Mittearvestatud | Eestis on toimiv RTK teenuseid pakkuv
(EGU) ESTPOS-i RTK-parandite teenust ning eraturg ja riigi sekkumine selle toimimisse
tagada teenuse jarjepidev ja 16ppkliendile samasuguseteenuse
mittediskrimineeriv kattesaadavus osutamisega ei ole pohjendatud ning viiks
moistlikel tingimustel kdigile kasutajatele, erateenuse osutajate kadumiseni. RTCM
sealhulgas erasektorile. andmevoogude pakkumine vdimaldab
koigil soovijatel ESTPOS taristut enda
teenuste osutamiseks kasutada,
vOimestades sellega eraturgu, vdhendab
taristuinvesteeringute vajadust ja toob
turule uusi pakkujaid.
13 Eesti Geodeetide Uhing | Hinnata enne ESTPOS-i kiittesaadavuse ja | Mittearvestatud | Seletuskirjas on selgitatud ESTPOS
(EGU) hinnastamise iile otsustamist moju riigi teenuseid ja nende mdju.




julgeolekule, kriisikindlusele ja
kaitseotstarbeliste todde tegemisele ning
kooskdlastada lahendus
Kaitseministeeriumiga.
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Eesti
(EGU)

Geodeetide

Uhing

EGU hinnangul on § 38 1dikes 8 sitestatud
tasuta kasutajate ring liiga kitsas. Vahemalt

tileminekuperioodil tuleb kaaluda
tasuvabastuse ~ vOi  soodustingimuste
laiendamist  kutseliste  geodeetide ja

maamodtjate tegevusele.

Mittearvestatud

ESTPOS  teenused olid erasektori
kasutajatele tasuta kéttesaadavad
katseperioodil ette ndhtud aja jooksul.
Katseperiood oli vajalik ESTPOS siisteemi
tookindluse ning vodimaluste testimiseks.
Katseperioodi kestvus ja Iopu aeg oli
koikidele osapooltele teada ning see oli
kirjas ka lepingutes mis ESTPOS-i
katseperioodil kasutajatega sOlmiti. Koik
eraturul teenust pakkuvad osapooled
kasutasid enne katseperioodi  ja
paralleelselt  katseperioodiga  eraturul
pakutavat ESTPOS-ga sarnast teenust.
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Eesti
(EGU)

Geodeetide

Uhing

Eelndus tuleb iihtlasi selgitada, kuidas
tagatakse eravorkude kasutamisel
moddistustulemuste  vastavus  riikliku
geodeetilise silisteemi ning katastri- ja
geodeetiliste  todde  nduetele,  eriti
sertifitseerimissiisteemi
tileminekuperioodil.

Arvestatud
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Eestiu
(EGU)

Geodeetide

Uhing

Eelndus tuleb selgemalt maédratleda
tasuliste teenuste oOiguslik olemus. Kui
teenus on isikule tegelikult wvajalik
seadusest tuleneva kohustuse tditmiseks
voi riiklikku andmekogusse nouetekohaste
andmete esitamiseks ning praktiline
alternatiiv puudub, voib tasul olla avalik-
oigusliku rahalise kohustuse tunnuseid.
Sellisel juhul peavad tasu olulised
elemendid ja selle suuruse midramise
tingimused tulenema seadusest. Igal juhul
peavad hinnastamise kulupdhisus,
labipaistvus ja  kontrollitavus  olema
tagatud ning tasu ei tohi muuta riiklikku
baastaristut tegelikkuses kéttesaamatuks.

Arvestatud
osaliselt

ESTPOS-i tasuliste teenuste kasutamine ei
ole isikule véltimatu seadusest tulenevate
kohustuste tditmiseks, kuna samavéaairseid
teenuseid pakuvad ka eradiguslikud
teenuseosutajad. Tasuliste teenuste
regulatsiooni on eelndus muudetud. Tasu
kujundamisel ldhtutakse kulupdhisuse ja
labipaistvuse pOhimottest ning
hinnastamise alused on kirjeldatud eelndu
seletuskirjas. Samuti ei vasta viide, et Eesti
oleks selles valdkonnas erandlik, kuna
mitmes Euroopa riigis osutatakse riiklikke
RTK-teenuseid samuti tasu eest, nditeks
Rootsi, Norra, Taani, Slovakkia, TSehhi,




Euroopa vordlus toetab kittesaadavuse
tagamist: Léti pakub riiklikku LatPos
RTK-teenust tasuta alates 2018. aastast,
sealhulgas erasektorile, Leedu LitPos on
toiminud tasuta alates 2007. aastast ning
Saksamaa ~ SAPOS  on  enamikus
liidumaades  tasuta; lisaks  kaiivitas
Saksamaa BKG 2025. aasta jaanuarist
tasuta ritkliku GEPOS PPP-RTK teenuse.
EGU 28.02.2026 resolutsiooni kohaselt
vOiks ESTPOS-i téielik kéttesaadavus luua
Eesti majandusele hinnanguliselt 20-35
miljonit eurot lisavédartust aastas. Eesti on
praegu ainus Balti ritk, mis liigub RTK
ligipdéisu piiramise suunas.

Ungari, Austria, Sloveenia, Horvaatia,
Rumeenia, Bulgaaria, Serbia, Kreeka.
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Maiiratleda tasuliste teenuste Oiguslik
olemus ning séitestada seaduse tasandil tasu
olulised kujunemispohimotted, kui
teenusel on avalik-Gigusliku rahalise
kohustuse tunnused. Igal juhul peab
hinnastamine olema kulupdhine,
labipaistev ja kontrollitav.

Arvestatud
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Eelndu pohjendab ESTPOS-i
reaalajateenuste tasulisust muu hulgas
vajadusega viltida turu moonutamist, sest
samas valdkonnas tegutsevad
eradiguslikud teenusepakkujad. Samal ajal
voimaldavad § 66' ja § 737 Maa- ja
Ruumiametil osutada tasulisi
topograafiliste andmete hoive, tootlemise
ja andmeanaliiiisi teenuseid valdkondades,
kus tegutsevad eraettevotjad. Maa- ja
Ruumiametil on riigieelarvest rahastatud
taristu, andmekogud ja avalik-Giguslikud
padevused. Nende kasutamine turuteenuste
osutamisel vOib tekitada
konkurentsineutraalsuse  ja riigiabi
kiisimusi. EGU ei viida, et kavandatud
teenused kujutavad endast automaatselt
keelatud riigiabi, kuid eelndu seletuskiri ei
sisalda  piisavat  konkurentsi-  ega
riigiabianaliiiisi ega selgita, mille alusel
eristatakse lubatavat riiklikku teenust
erasektoriga konkureerivast
majandustegevusest. EGU palub hinnata §
66' ja § 737 alusel osutatavate teenuste
vastavust konkurentsineutraalsuse
pohimdttele ning Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 ja konkurentsiseaduse
nduetele. Tasuliste andmeanaliiiisiteenuste
sisu tuleb seaduses tdpsemalt piiritleda.

Arvestatud
osaliselt

Eelndus on tasuliste teenuste regulatsiooni
muudetud ja vastavalt ka seletuskirja
uuendatud ning ajakohastatud
mdjuanaliiiisi.
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EGU  toetab  eradiguslike =~ GNSS-
tugijaamade vorkude sertifitseerimist, sest
eri vorkude kaudu saadud
modtmistulemused peavad vastama Eesti
geodeetilisele  siisteemile ja  olema
omavahel vorreldavad. Sertifitseerimise
vajadust kinnitavad Eesti Maaiilikooli
vordlevad uuringud aastatest 2014-2025,
mis on tuvastanud eravorkudes ebaiihtlast
kvaliteeti, sealhulgas korguslikke vigu
kuni —8,5 cm (Kore, 2018) ning 4-5 cm
piirkondlikke siistemaatilisi nihkeid (Krier,
2024; Krivonogova & Kask, 2025).

Arvestatud
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Paragrahvi 33" 16ige 10 voimaldab Maa- ja
Ruumiametil sertifikaadi kehtivuse
peatada ja eemaldada vOrgu andmed
geodeetiliste  punktide = andmekogust.
Eelndu ei kohusta vOrgu omanikku
1oppkasutajaid  peatamisest ja  selle
voimalikust mojust teavitama. Seaduses
tuleb  sdtestada  kohustus teavitada
kasutajaid viivitamata sertifikaadi
peatamisest, selle pohjusest, mojutatud
ajavahemikust ja enne peatamist tehtud

moddistuste vdimalikust tehnilisest voi
oiguslikust mojust. Kavandatava
peatamise  korral tuleb  kasutajaid

vOimaluse korral ette teavitada.

Mittearvestatud

Sertifikaadi  peatamise otsus tehakse
tugijaamade vOrgu omanikule teatavaks
ning vorgu omanikul on vdimalik teavitada
oma kliente vastavalt enda
teenusetingimustele. Geodeetilise to0 tegija
peab igal konkreetsel juhul veenduma
kasutatava tugijaamavorgu sobivuses ja
vastavuses t00 eesmirgile. Téiendava
teavitamiskohustuse kehtestamine
suurendaks halduskoormust.




21 Eesti Geodeetide Uhing | Eelndu § 85 jirgi rakendatakse § 33! 1diget | Mittearvestatud | Paragrahvi 33" 15ike 1 rakendamise
(EGU) 1 alates 1. jaanuarist 2028, kuid 1digete 2— edasiliikkamise eesmirk on anda GNSS-
12 rakendamist ei ole edasi liikkatud. Selline vorkude omanikele piisav aeg
lahendus jétab ebaselgeks, kuidas saavad sertifitseerimiskohustusega kohanemiseks.
sertifitseerimise taotlemise, auditeerimise, Sama paragrahvi 16iked 2—12 reguleerivad
jérelevalve ja sertifikaadi peatamise sétted sertifitseerimise menetlust ja
toimida enne 10ikes 1  sitestatud sertifitseerimisteenuse ~ osutamist  ning
sertifitseerimiskohustuse rakendumist. nende varasem joustumine vdimaldab
Uleminekusitted tuleb terviklikult iimber sertifitseerimissiisteemi rakendada enne
sOnastada. kohustusliku ndude kehtima hakkamist.
Seetdttu ei ole tileminekusétted
vastuolulised. §33' ldige litleb, et
"Geodeetiliste punktide andmekogusse
kantakse Tlksnes sertifitseeritud GNSS
tugijaamade andmed."
22 Eesti Geodeetide Uhing | Eelndu § 85 pealkiri on ,,Geodeetiliste | Arvestatud Kontrollitud rakendussétete ja seletuskirjas
(EGU) modteseadmete  kalibreerimine®, kuid | osaliselt toodud {ileminekukorralduse vastavust
normis ndhakse ette § 33' l1oike 1 ning tédpsustatud seletuskirja ja
rakendamine alates 1. jaanuarist 2028 ja § normitehnilist sdnastust.
34" 161ke 2 rakendamine alates 1. jaanuarist
2030. Seletuskiri késitleb samas § 34!
kalibreerimiskohustuse jarkjargulist
rakendamist  ning  mirgib  {ildise
kalibreerimisndude rakendamise ajaks 1.
jaanuari 2028.
23 Eesti Geodeetide Uhing | EGU hinnangul on § 85-s ilmne viiteviga: | Arvestatud Viited § 33! 1oikele 1 ja § 34" Idikele 2 on
(EGU) § 33! Idike 1 asemel on tdendoliselt | osaliselt sisuliselt diged ega kujuta endast viiteviga.

moeldud § 34" Idiget 1. Praeguse sonastuse
korral ei ole § 34' 16ike 1 rakendamine
edasi liikatud ja see joustuks tildises korras.
Viide tuleb parandada ning sitestada

Kiill aga ndustume, et § 85 pealkiri ei
kirjelda piisavalt koiki selles sisalduvaid
rakendussitteid. Seetottu pealkirja
tdpsustatud.




tiheselt nii § 34! 10ike 1 kui ka 10ike 2
rakendamise téhtajad.

24 | Besti Geodeetide Uhing | Seletuskirjas mirgitakse, et Eestis puudub | Mittearvestatud | Kalibreerimiskohustuse rakendamiseks on
(EGU) pracgu  geodeetiliste =~ moddoteseadmete ette ndhtud pikk iileminekuaeg, mis

akrediteeritud ~ kalibreerimisteenus  ja vOimaldab turuosalistel kohaneda ning
seadmeid tuleb saata vélisriiki. See teenusepakkujatel vajaduse korral arendada
suurendab ettevotjate kulusid ja seadmete vajalikku voimekust. Viidna geodeetiline
kasutusest viljas olemise aega. Kohustuse baasjoon on ks vOimalik taristu
rakendamine peab olema seotud teenuse joonkaugusmodturite kalibreerimise
tegeliku  kéttesaadavuse ja  piisava toetamiseks, kuid selle kasutamine ei ole
iileminekuajaga. EGU palub enne ndude geodeetiliste modteseadmete
rakendamist koostada konkreetse kalibreerimiskohustuse  eelduseks ega
tegevuskava Eestis vajaliku maiira regulatsiooni joustumist.
kalibreerimisvoimekuse loomiseks,
sealhulgas Viddna geodeetilise baasjoone
kasutamiseks.

25 Eesti Geodeetide Uhing | Paragrahv 34' loetleb primaarseaduses | Mittearvestatud | Paragrahv 34! reguleerib konkreetsete

(EGU) elektro-optilised kaugusmodturid, modteseadmete  kalibreerimist,  mitte

digitaalsed tdppisnivelliirid, invar- modtmismeetodeid vOi terviklikke
koodlatid ja terrestrilised laserskannerid. tehnoloogilisi ~ lahendusi. ~ Nimetatud
Kaasaegne tdppismoddistamine hdolmab seadmed on sellised, mille mddtetédpsust
aga mobiilset laserskaneerimist, GNSS-i ja saab objektiivselt tdendada jilgitava
inertsnavigatsiooni kombinatsioone, kalibreerimise =~ kaudu  akrediteeritud

drooni- ja maapealset fotogramm-meetriat,
SLAM-lahendusi ning masinapdhiseid
moddistussiisteeme. Nende seadmete ja
meetodite tdpsuse tagamise loogika ei
pruugi pohineda akrediteeritud laboris

tehtaval  tavapdrasel  kalibreerimisel.
Suletud seadmenimekiri vOib tekitada
olukorra, kus  kohustus  rakendub

mootelaboris. GNSS-i, SLAM-lahenduste,
mobiilse laserskaneerimise voi fotogramm-
meetria puhul soltub mddtetulemuse
kvaliteet lisaks seadmele olulisel médral ka

metoodikast, andmetodtlusest ja
tookorraldusest, mistdttu ei ole nende
kasitlemine kdesolevas
kalibreerimisndudes asjakohane.




traditsioonilistele seadmetele, kuid mitte
tehnoloogiliselt uuematele meetoditele,
kuigi ka viimastega saadud
moodtetulemused  kantakse  riiklikesse
andmekogudesse. EGU teeb ettepaneku
satestada seaduses tehnoloogianeutraalne
tulemusndue ja metroloogilise jélgitavuse
pOhimdte ning anda ministrile volitus
tdpsustada seadmeriihmad,
kontrollimeetodid ja intervallid mi4rusega.

Kalibreerida saab mooteseadet, mitte

mootmismeetodit.
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Paragrahvi 34! 16ikes 2 kasutatud moisted
,teostusmoodistamine* ja
»ehitusgeodeetiline ~ mddtmine*  tuleb
kooskodlastada  ehitusseadustiku  ning
rakendusaktide terminoloogiaga.
Geodeetiliste  toode tegemise korra

muutmisel tuleb {ihtlasi selgelt méaratleda
vastutuse jaotus maa-aluste tehnovorkude
moddistamisel. Geodeet ei saa vastutada
vorguvaldaja esitatud arhiivi- voi GIS-
andmete ebatdpsuse eest olukorras, kus
vorgu tegelikku asukohta ei ole vdimalik
fliiisiliselt kontrollida.

Arvestatud
osaliselt

Teostusmoddistamine on kasutatav termin
(vt  Topo-geodeetilisele uuringule ja
teostusmoodistamisele esitatavad nduded,
RT I, 19.04.2016, 3). Jdetud dra moiste
"ehitusgeodeetiline mdddistamine", kuna
see sisaldub teostusmoodistamise
definitsioonis. Geodeetiliste toode
tegemise kord késitleb vaid riiklike
geodeetiliste toode tegemist, maa-aluste
tehnovorkude moddistamise  vastutuse
kiisimus ei  kuulu kédesoleva eelndu
reguleerimisalasse.
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Paragrahvi 73° 1dige 2 sétestab, et
aerolaserskaneerimise punktipilve failid on
suletud aeromodddistusandmed.  Sama
eelndupaketi lisa 8 § 47 vdimaldab suletud
ligipddsuga andmetele  juurdepdisu
oigustatud huvi korral, sealhulgas avaliku

iilesande taitmiseks, teadus- ja
arendustegevuseks, projekteerimiseks,
planeerimiseks, keskkonnamdju

hindamiseks v01 muuks pdhjendatud
tilesandeks. Paragrahvi 73¢ volitusnormist
el ndhtu piisava selgusega, et minister voib
kehtestada erandeid § 73° 10ikes 2 seaduse
tasandil suletuks tunnistatud andmete
juurdepadsupiirangust. Seetottu on lisa 8 §-
s 47 kavandatud digustatud huvil pdhineva
juurdepiddsu diguslik alus ebaselge. EGU
palub kas mdédratleda § 73° Idikes 2
punktipilve failid piiratud ligipadsuga
andmetena  ja  sdtestada  seaduses
juurdepddsu alused voi lisada § 73°-sse
sOnaselge erandivolitus.

Arvestatud
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Taieliku laussulgemise asemel tuleb
kasutada  riskipohist  ja  astmelist
juurdepddsumudelit. Riigi julgeoleku ja
eraelu kaitse eesmirgid on diguspirased,
kuid piirangu ulatus peab olema
pohjendatud,  proportsionaalne  ning
voimaldama andmete funktsionaalset
kasutamist  avalikes ja  kutsealastes
huvides. Astmelise mudeli toimivust
kinnitab  Euroopa  praktika:  Soome
Maanmittauslaitos pakub 0,5 punkti/m?
ning kdrgema tihedusega LiDAR-andmeid
tasuta ja autentimiseta 0,5 punkti/m?
tihedusega ning korgema, 5 punkti/m?
tihedusega  andmeid  autentimisega;
Holland pakub koiki LiDAR-andmeid (iile
10 punkti/m?) CC-0 litsentsi alusel
registreerimiseta. Molemad riigid on
teadlikult wvalinud julgeolekukaalutluste
tasakaalustamise avatud juurdepédidsuga,
mitte tdieliku sulgemisega.

Mittearvestatud

Leiame, et aerolaserskaneerimise
punktipilvede puhul ei ole otstarbekas luua
erineva  detailsusastmega paralleelseid
andmekogumeid. See suurendaks
andmehalduse keerukust ja kulusid ning
tekitaks vajaduse hallata mitut sisuliselt
sama andmestiku versiooni. Samuti puudub

kindlus, et punktipilvede horendamine
maandaks  julgeolekuriske  piisavalt.
Horendamise korral sdilib  {ildjuhul
objektide geomeetria ning andmete
sihipdrane kvaliteedi vdhendamine ei ole
meie  hinnangul mdistlik  lahendus.
Kasutuspraktika nditab, et
punktipilveandmete kasutamine on
valdavalt koondunud professionaalsete

kasutajate kadtte. Kuna eelndu kohaselt
sdilib  Oigustatud  huvi  olemasolul
juurdepiis ka edaspidi, ei nde me vajadust
luua tdiendavat madalama detailsusega
punktipilve toodet.
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Lisa 8 kavand ndeb avalikus vaates ette
ortofoto piksli suuruse vidhemalt 20
sentimeetrit ja vdhemalt kuuekuulise
ajalise viite ning vdimaldab autenditud
kasutajale detailsemaid andmeid. EGU
peab konkreetsete kriteeriumide esitamist
oigeks, kuid palub sidtestada seaduses
vihemalt avaliku vaate maksimaalse
lubatud detailsuse, ajalise viite ja
piirangute proportsionaalsuse pShimotted.

Autentimise  lahendus peab  olema
kasutatav ka teise Euroopa Liidu
litkkmesriigi  tunnustatud  e-identimise
vahendiga.

Arvestatud
osaliselt

Proportsionaalsuse pdhimotte sidumine
ortofotode konkreetse eraldusvdimega on
keeruline, kuna puuduvad tildkohaldatavad
kriteeritumid, mille alusel méérata piir,
millest suurem detailsus ei ole enam
pohjendatud. Maa- ja  Ruumiameti
kasutajauuring ning avalikud arutelud on
seejuures ndidanud, et kasutajate vaates
kasvab andmete vairtus iildjuhul koos
detailsusega ning selget ja laiapdhjaliselt
aktsepteeritud detailsusldvendit ei ole
voimalik vélja tuua. Seetdttu ei ole
voimalik objektiivselt midratleda iihtset
vidhimat vajalikku detailsusastet. Lisaks
sOltub sobiva detailsuspiiri miiratlemine
suuresti inimeste privaatsustunnetusest,
mis ei ole ithiskonnas iihtne ning voib ajas

muutuda. Uhe vdimaliku lihtekohana
oleme kaalunud vorrelda riigi poolt
avaldatavate andmete detailsust
eradiguslike  kanalite  kaudu  juba

kéttesaadavate andmetega. Selliselt riigi
avaldatavad andmed ei loo tdiendavalt
eraelu puutumatuse riive riski. Teisalt on
voimalik ka ldhtuda juba ajalooliselt
avaldatud andmete
detailsusest. Tdpsustame iihtlasi, et
autentimine tdhendab kasutaja
isikusamasuse kontrolli ning ei eelda
ilmtingimata  e-identimise  lahenduste
kasutamist. Autentimise tehniline teostus ei
ole kdesoleva eelnduga ette médratud ning




selle tdpne lahendus selgub edasise

analiiiisi ja rakendamise kdigus.
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INSPIRE-direktiivi 2007/2/EU artikkel 13
lubab ruumiandmetele juurdepéésu piirata
muu hulgas riigi julgeoleku, avaliku
turvalisuse, eraelu ja intellektuaalomandi
kaitseks. Piirangu aluseid tuleb siiski
tolgendada kitsalt ning igal konkreetsel
juhul kaaluda avalikustamise huvi piirangu
eesmairgiga. Seetdttu vajab
aeromoodistusandmete iildine sulgemine
eraldi proportsionaalsusanaliiiisi.

Arvestatud
osaliselt

Tépsustame, et eelndus kasutatud mdistega
,»suletud andmed“ ei olnud moeldud
andmete tdielikku sulgemist. Ebaselguse
véltimiseks oleme selle asendanud
moistega ,,piiratud ligipddsuga andmed®,
mis kirjeldab kavandatavat regulatsiooni
tdpsemalt.
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Direktiivi artiklid 14 ja 17 lubavad teatud
ruumiandmeteenuste eest tasu votta, kuid
ndevad ette tasuta otsingu- ja iildjuhul
vaatamisteenused ning avaliku sektori
vaheliste  tasude  hoidmise teenuse
kvaliteedi ja pakkumise tagamiseks
vajaliku miinimumi piires. EGU palub
koostada ametliku analiiiisi  eelndu
vorguteenuste, aeromoddistusandmete
juurdepddsupiirangute ja  tasustamise
vastavuse kohta INSPIRE-direktiivile.
ESTPOS-i RTK-parandite teenuse
kuulumist INSPIRE-vorguteenuste
kohaldamisalasse tuleb eraldi pdohjendada,
mitte eeldada.

Mittearvestatud

Eelndu vastavus INSPIRE direktiivile on
eelndus esitatud ja ei pea vajalikuks seda
tdiendada. Samas juhime tdhelepanu, et
eelndus on tasuliste teenuste regulatsiooni
muudetud ja vastavalt ka seletuskirja
uuendatud.
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EGU peab problemaatiliseks, et sisuliselt
samal ajal menetletakse kahte eelndu,
millega molemaga muudetakse
maakatastriseadust ~ ja  kujundatakse
katastripidaja tasuliste toode slisteemi.
Formaalselt eraldi menetlused ei muuda
eelndusid sisuliselt soltumatuks. Molema
eelndu maakatastriseadust puudutavaid
muudatusi tuleb késitleda iihe tervikuna
ning esitada nende koondatud mdju- ja
koostoimeanaliiiis.

Arvestatud
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EGU  seisukoht on  pdhimdtteline:
riigiasutus ei peaks tasu eest osutama toid,
mille tegemiseks on riik loonud kutse- ja
tegevusdiguse siisteemi ning milleks
tegutsevad turul pddevad maamodtjad.
Katastripidaja roll peab olema registri
pidamine, moddistustoode ja andmete
nouetele vastavuse kontroll,
registrikannete tegemine, registri
kvaliteedi tagamine, haldusmenetluse
labiviimine ja jérelevalve, mitte sama
valdkonna tasulise teenusepakkujana
turule sisenemine. Eelndu §-s 19°
kirjeldatud katastrimdodistamise
eksperthinnang holmab seletuskirja jargi
ajalooliste piiridokumentide siivaanaliiiisi,
piirimérkide otsimist ja tuvastamist, tdppis-
ja kontrollmdddistamist maastikul,
moddistusandmete jareltootlust, katastri- ja
arhiiviandmetega vordlemist ning
graafilise joonise koostamist. Need on
sisult katastrimdddistamise ja kutselise

maamodtja todga  otseselt kattuvad
tegevused. Teenuse nimetamine
menetlusviliseks eksperthinnanguks e

muuda selle tegelikku tehnilist sisu.

Selgitatud

Eelndus on tasuliste teenuste regulatsiooni
muudetud ja vastavalt ka seletuskirja
uuendatud. Mérkuses nimetatud teenused
on eelndust vilja jdetud.
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Katastripidaja peab registrikande tegemisel
kontrollima esitatud t60 ja andmete digsust
ning digusaktidele vastavust. Seetottu tuleb
selgelt pdhjendada, miks peaks sama
asutus andma eraldi tasu eest hinnangu
kiisimusele, mille kontrollimine kuulub
tema pohifunktsiooni hulka. Tasulise
teenuse ja avalik-Gigusliku kontrolli- ning
selgitamiskohustuse piir peab olema
seaduses tiheselt médratletud.
Katastripidaja ~ enda  registriandmete
péritolu, muutmisajaloo ja halduspraktika
selgitamine ei tohi muutuda tasuliseks
juurdepadsuks registripidaja enda
teadmisele. Kui katastripidaja on pérast
moddistustoimiku vastuvotmist
katastriandmeid  ise = muutnud  voi
parandanud, peab muudatuse alus, aeg,
sisu ja tegija olema {iiheselt jélgitav ning
selle selgitamine peab olema tasuta avalik
iilesanne.

Selgitatud

Eelndus on tasuliste teenuste regulatsiooni
muudetud ja vastavalt ka seletuskirja
uuendatud. Mérkuses nimetatud teenused
on eelndust vilja jdetud.
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Kavandatud mudelis voib sama asutus
véljastada moddistamistingimusi,
kontrollida maamddtja t6od, teha ja muuta
registrikandeid, teostada jérelevalvet ning
samal ajal osutada tasulist objektipohist

ndustamist, kontrollmoddistust ja
eksperthinnangut.  Uksiku  ametniku
menetlusest korvaldamine ei lahenda

institutsionaalset rollikonflikti, kui teenuse
osutaja, to0 kontrollija ja 10pliku
registrikande tegija on sama riigiasutus.

Selgitatud

Eelndus on tasuliste teenuste regulatsiooni
muudetud ja vastavalt ka seletuskirja
uuendatud. Mérkuses nimetatud teenused
on eelndust vilja jdetud.
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Paralleelse maakatastriseaduse
eelndupaketi katastriliksuse moodustamise
korra kavandis seotakse Kkatastripidaja
tehtava katastrimdodistamise tasu eelmise
aasta Statistikaameti avaldatud keskmisest
brutokuupalgast arvutatud
brutotunnipalga, konkreetsete todiihikute

ja arvestusliku tundide arvuga.
Ruumiandmete seaduse eelndu
seletuskirjas  ldhtutakse  objektipShise
ndustamise  ja  katastrimdddistamise
eksperthinnangu ~ puhul  Maa-  ja

Ruumiameti baashinnast 70 eurot tunnis
ning ndhakse ette voimalus méiirata vélit6o
tunnihind kameraalto6 omast kdrgemaks.
EGU el pea hinnakujundust
pohiprobleemiks. Esmane kiisimus on,
miks peab Kkatastripidaja tlildse osutama
tasulisi  moddistamis-, analiilisi- ja
eksperditeenuseid valdkonnas, kus
tegutsevad kutset ja tegevusdigust omavad
erasektori maamootjad. Erinev
hinnastamisloogika nditab stiski
tdiendavalt, et kavandatud teenuseid ei ole
esitatud {ihe tervikliku, lébipaistva ja
kontrollitava silisteemina.

Selgitatud

Eelndus on tasuliste teenuste regulatsiooni
muudetud ja vastavalt ka seletuskirja
uuendatud. Mérkuses nimetatud teenused
on eelndust vilja jdetud.
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Eelndu § 56 loige 3 vdimaldab AKS-i
vastutaval tootlejal jitta aadressitoimingu
registreerimata, kui koha-aadress ei vasta
seaduse ja AKS-i nduetele. Site ei miéra
registreerimismenetluse lahendamise
iildist tdhtaega ega sitesta iiheselt
registreerimata jatmise oiguslikku vormi ja
vaidlustamise korda. EGU palub sitestada
selge menetlustihtaja ning kohustus
teavitada koha-aadressi méérajat otsuse
pohjendustest ja diguskaitsevahenditest.

Mittearvestatud

Regulatsioon puudutab olukorda kui MaRu
tuvastab, et koha-aadressi miéraja poolt
esitatud andmed ei vasta nouetele.
Omavalitsused saavad praktikas vahetu
tagasiside nii AKS-i siisteemi
automatteavitustena kui ka  vastava
menetlusega tegeleva MaRu teenistuja
kdest. Kuna suhtlus toimib ei ole
otstarbekas protsessi iilereguleerida. MaRu
regsitripidajana ei tee ju sisulist ostustust,
koha-aadressi madrajaks on KOV ja nende
haldusakt on koha-aadressi méédramise
aluseks. See haldusakt on vaidlustatav.
MaRu teeb selle alusel vaid registrikande ja
kanne peab vastama algdokumendile.
Kanne ei ole haldusakt, vaid registritoiming
jaeiole eraldi vaidlustav. Kandemenetluses
on MaRu-l odigus kontrollida, kas
alusandmed on korras, ja juhul, kui ei ole
korras, siis saab MaRu kandest keelduda ja
paluda esitada korrektsed andmed. Kui
eriseaduses ei ole madratud eraldi tdhtaega,
kohaldub HMS § 15, mille kohaselt Kui
isik jitab koos taotlusega esitamata ndutud
andmed vO1 dokumendid voi kui taotluses
on muid puudusi, médrab haldusorgan

taotluse esitajale esimesel vdimalusel
tdhtaja puuduste kdrvaldamiseks,
selgitades, et tdhtpdevaks puuduste

kdrvaldamata jitmisel voib haldusorgan
jétta taotluse 14bi vaatamata. Seega ei ole




vaja eraldi sédtestada ei tdhtacga ega
vaidlustamise véimalusi.
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Paragrahvi 55 muudatused vodimaldavad
teatud juhtudel médrata voi muuta koha-
aadressi AKS-i vastutaval tod6tlejal.
Muudatuse modju kohaliku omavalitsuse
enesekorraldusdigusele tuleb analiilisida
pOhiseaduse §-de 11 ja 154 valguses ning
seaduses tuleb tagada kohaliku
omavalitsuse piisav kaasamine ja tohus
oiguskaitse.

Mittearvestatud

Kui omavalitsus on maéadranud
katastriiiksusele koha-aadressi, kuid jatnud
sellel katastriiiksusel oleva hoone koha-
aadressi muutmata, siis on tegu
veasitustsiooniga. Sellises olukorras ei saa
olla. muud lahendust kui maééirata
katastriiiksusele sama aadress, mis on tema
alusel katastriiiksusel. Omavalitsus on
taolisel juhul oma tahet juba véljendanud
médrates Kkatastriliksusele koha-aadressi,
seega peab ka sellel asuv hoone saama selle
KOV-i méadratud koha-aadressiga
kooskdlas oleva aadressi. Sama kehtib ka
hoone aadressi muudatuse korral kui
vastavalt peavad muutuma ka Kkorterite
aadressid. KOV-id on esitanud ettepanekud
vihendada nende halduskoormust ja muuta

digusregulatsiooni. Eelndus oleva
volitusnormi olemasolu korral on voimalik
tooprotsesseide automatiseerimisega

vihendada nii KOV-ide kui ka MaRu
halduskoormust. Kui omavalitsus soovib
teistsuguseid koha-aadresse méérata, siis
on tal alati vdimalus muuta uuesti
katastriiiksuse voOi sellel asuva hoone
aadressi vastavalt oma tahtele. Pigem on
ithiskonnale  kahjulik  olukord  kui
infosiisteemides kasutatakse katastriiiksuse
ja temal asuva hoone osas vastuolulisi
koha-aadresse ning selliste muudatuste
tegemiseks peab KOV niigi védheste
ressursside olukorras pidevalt tegema




topelt aadressitoiminguid. MaRu ei saa

midrata  hoonele ega  hooneosale
meelevaldseid koha-aadresse, vaid iiksnes
vastavalt ~ KOV-i  poolt  maédratud

katastriliksuse koha-aadressile. Site on
regulatsioon juhuks, kui KOV on passiivne
ja séte kohaldub juhul, kui KOV ise oma
kohustust koha-aadressi méddramiseks ei
tdida, seega ei saa Oelda, et KOV oleks
jdanud kaasamata. MaRu ei mééra ise koha-
aadressi juhul, kui KOV oma toimingud ise
ara teeb. See on site juhuks, kui KOV ei
maiira koha-aadressi.
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Paragrahvi 73¢ punkt 5 volitab ministrit
kehtestama andmetele juurdepddsu ja
nende kasutamise logimise ning logide
sdilitamise ~ korra. = Seaduses  tuleb
tdpsustada logimise eesmdrk, peamine
andmekoosseis, andmesubjektide ring ja

Arvestatud




sdilitamise kriteeritumid ning tagada
isikuandmete kaitse lildmidruse artikli 5
kohane eesmaérgipédrasus, minimaalsus ja
sdilitamise piiratus.

40 Eesti Geodeetide Uhing | Samuti tuleb tipsustada § 36 1dikes 4 | Arvestatud Sétet tdpsustatud.
(EGU) kasutatud maiste ,,iildandmed* sisu. osaliselt
41 Eesti Geodeetide Uhing | Seletuskiri kisitleb iiksikute muudatuste | Arvestatud Eelndus on tasuliste teenuste regulatsiooni
(EGU) mojusid, kuid ei sisalda piisavat | osaliselt muudetud ja vastavalt ka seletuskirja
kumulatiivset ega sektoriteiilest analiiiisi uuendatud ning ajakohastatud
ESTPOS-i  hinnastamise, eravorkude mojuanaliilisi. Eelndu seletuskiri sisaldab
sertifitseerimise, kalibreerimiskohustuse, HONTE kohast mdjuanaliiiisi nende

aeromOddistusandmete piirangute ning
Maa- ja Ruumiameti tasuliste teenuste
koosmdju kohta. Puudub piisav analiiiis

mojust kutselistele maamodtjatele,
maamooduettevotetele, kutsesiisteemile,
konkurentsile ja riigiasutuse

institutsionaalsele erapooletusele. EGU
palub enne eelndu menetlemise jatkamist

koostada koondatud moju- ja
koostoimeanaliiiis, mis holmab geodeesia-,
ehitus-, poOllumajandus-, metsandus-,

drooni- ja IT-sektorit, Eesti ettevitjate
konkurentsivoimet ning julgeoleku- ja
kriisikindluse moju.

muudatuste kohta, millel voib olla oluline
moju. Eelndus késitletud muudatused
reguleerivad  erinevaid valdkondi ja
sithtriihmi ning nende mdjusid on hinnatud
vastavate regulatsioonide kaupa. Puudub
alus jireldada, et muudatuste koostoimest
tekiks tdiendav oluline moju, mis eeldaks
eraldi kumulatiivse vO1 sektoriteiilese
mojuanaliilisi koostamist. Samuti ei ndhtu

eelndust sellist moju
konkurentsiolukorrale,  kutsesiisteemile,
ettevotjate konkurentsivoimele,
julgeolekule voi1  kriisikindlusele, mis

nduaks tdiendavat pohjalikku analiiiisi.
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Eelndbu § 1 punktiga 26 muudetava
ruumiandmete seaduse (RAS) § 35 Idigete
1 ja 2 kohaselt viib geodeetilisi marke ja
vorke rajada, rekonstrueerida, modta ning
hooldada tiksnes isik, kelle geodeedi kutse
vastab vdhemalt kutseseaduses sdtestatud
kvalifikatsiooniraamistiku 7. tasemele.
Samas  mirgitakse  seletuskirjas, et
muudatuse eesmédrk on viltida riigi

sekkumist kohaliku omavalitsuse
padevusse ning jiatta KOV-ile digus
kehtestada tdpsemad

kvalifikatsiooninduded (Ik 12). Need
lahtekohad ei ole omavahel kooskodlas. Kui
seadusega kehtestatakse vdhemalt 7.
taseme kvalifikatsiooninoue, ei saa KOV
oma méiiruse vOi muu digusaktiga lubada
sama to6d teha 6. taseme kutsega
geodeedil, sest kohaliku omavalitsuse
Oigusakt peab olema seadusega kooskdlas.
Kavandatud piirang ei arvesta enam 6.
taseme geodeedi kutsestandardis
kirjeldatud  paddevust teha kohaliku
geodeetilise vorguga seotud toid. Litkmete
hinnangul vdhendaks muudatus kohalike
geodeetiliste vorkudega seotud todde
voimalike teenusepakkujate ringi ligikaudu
poole vdrra. See vOib vidhendada
konkurentsi, suurendada t66de maksumust
ja pikendada toode tegemise tdhtaegu.
Neid mojusid ei ole seletuskirjas piisavalt
hinnatud. Teeme ettepaneku siilitada

Arvestatud




seaduses voimalus, et kohaliku
geodeetilise vorgu rajamist,
rekonstrueerimist, mootmist ja hooldamist
vOib KOV-i kehtestatud tingimustel teha
vahemalt 6. taseme geodeedi kutsega isik.
Sellest ldhtudes teeme  ettepaneku
tdiendada RAS § 35 Idiget 1 jargmise
lausega: ,,Kohaliku omavalitsuse {tiksus
voib lubada teha kohalikke geodeetilisi
toid ka isikul, kellel on geodeedi kutse, mis
vastab  kvalifikatsiooniraamistiku 6.
tasemele, kui selline voOimalus on ette
ndhtud kohaliku omavalitsuse iiksuse
kehtestatud korras voi tookorralduslikus
dokumendis.*
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Teeme ettepaneku muuta RAS § 34 16ike 2
sonastust. Oleme seisukohal, et kohalike
geodeetiliste toode korraldamise wviisi
reguleerimine ei peaks olema piiratud
iiksnes KOV-1 miirusega, kui iilesanded,
piddevus ja vastutus on vdimalik iiheselt
kindlaks madrata ka KOV-i
tookorralduslikus dokumendis. Seetdttu
teeme ettepaneku sonastada RAS § 34
16ige 2 jargmiselt: ,,Kohalikke geodeetilisi
toid korraldab valla- voi linnavolikogu voi
tema volitusel valla- voi linnavalitsus.*

Mittearvestatud

Ettepanekut mitte arvestada. Kehtiva
sOnastuse eesmirk on vdoimaldada kohaliku
omavalitsuse lksusel kehtestada kohalike
geodeetiliste toode korraldamiseks
vélissuhtes kohaldatav kord. Pakutud
sonastus médraks kiill pddeva organi, kuid
el annaks enam piisavalt selget alust
geodeetiliste to0de tegemise ja nendega
seotud toimingute reguleerimiseks
midrusega. Arvestades, et kohaliku
omavalitsuse {iiksusel voOib olla vajadus
kehtestada  kohalikke  tehnilisi  ja
menetluslikke ndudeid geodeetiliste téode
tegemiseks oma haldusterritooriumil, on
pohjendatud sdilitada kehtivas sdttes




sisalduv viide maidrusega kehtestatavale
korrale.
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Eelndu § 1 punktiga 31 muudetakse

ruumiandmete seaduse § 37 ning
sdtestatakse, et geodeetiliste  toode
korraldaja  esitab  todde  andmed

registreerimiseks geodeetiliste punktide
andmekogu (edaspidi GPA) vastutavale
tootlejale. Seletuskirja kohaselt on t66
korraldajaks riik voi kohaliku omavalitsuse
iiksus, kes vastutab toode tellimise,
korraldamise ja tulemuste kasutamise ning
GPA-le esitatavate andmete Oigsuse ja
tdielikkuse eest. Samal ajal kaotatakse
kohalike geodeetiliste toode Maa- ja
Ruumiametiga kooskdlastamise kohustus.
Kuigi seletuskirjas hinnatakse muudatuse
moju KOV-idele viikeseks ja valdavalt
positiivseks, ei selgu eelndust ega
seletuskirjast, kas ja millises ulatuses laheb
Maa- ja Ruumiameti senine
kontrollikohustus iile KOV-ile ning kuidas
jaguneb vastutus t60 teostaja, t00
korraldaja ja GPA vastutava tootleja vahel.

Arvestatud
osaliselt

Noustume, et geodeetilise t66 tehnilise ja
sisulise kvaliteedi eest peab vastutama to60
teostanud ning aruande koostanud vastava

kutsepddevusega  spetsialist. Eelndu
eesmiark ei ole anda t60 korraldajale
vastutust mdootmistulemuste, arvutuste,

koordinaatide, tdpsusnduete tditmise vOi
muude geodeetilise t66 tehniliste aspektide
eest. Too korraldaja iilesanne on tagada t66
nduetekohane korraldamine ning esitada
geodeetilise t60 aruanne geodeetiliste
punktide andmekogu vastutavale todtlejale.
Ka kehtiva " Geodeetiliste toode tegemise
ja geodeetilise mairgi tdhistamise kord,
geodeetilise méargi kaitsevoondi ulatus ning
kaitsevoondis tegutsemiseks loa taotlemise
kord" § 11 lg 4 kohaselt kohaliku
geodeetilise  t60 korraldaja  kinnitab
geodeetilise t00 aruande, kui see vastab

geodeetilise t60 projektile, ja tagab
geodeetilise  t60 aruande  esitamise
geodeetiliste punktide andmekogu




Keskkonnaministri 28. juuni 2013. a
madruse nr 50 muutmise kavandiga (lisa 7)
lisatava § 4' 10ike 5 kohaselt kontrollib t66
korraldaja t66 vastavust méédruse nduetele
ja allkirjastab nduetele vastava aruande
digitaalselt. Loike 6 kohaselt esitab t60
korraldaja aruande GPA vastutavale
tootlejale 14 kalendripdeva jooksul. Selline
sonastus voib tdhendada, et KOV peab
kontrollima ka t60 tehnilist ja sisulist
oigsust ning kinnitab aruande
allkirjastamisega selles esitatud tehniliste
andmete digsust. Paljudel KOV-idel
puudub  geodeetilise t60 tehniliseks
kontrollimiseks vajaliku kutsepddevusega
ametnik. Kontrollikohustuse = voimalik
tileminek KOV-ile vaib seetdttu kaasa tuua
tdiendava tookoormuse, ekspertiisi
sisseostmise  vajaduse, lisakulu  ja
vastutusriski. ELVL leiab, et geodeetilise
t60 ja aruande tehnilise ning sisulise
digsuse eest peab vastutama t66 teostanud
ja aruande koostanud kutsepddevusega
geodeet vOi geodeesiainsener. See holmab
vastutust mootmismetoodika,
mootmistulemuste, arvutuste,
koordinaatide, tdpsusnduete jargimise ja
modteseadmete nduetekohase kasutamise
eest. KOV-i iilesanne peab piirduma t66
korraldamise, aruande vastuvotmise ning
selle ndutava koosseisu, vormi ja muude
menetluslike eelduste kontrollimisega.

vastutavale tootlejale. Kavandatava
muudatuse eesmirk ei ole viia tehnilise
kontrolli kohustust Maa- ja Ruumiametilt
kohaliku omavalitsuse iiksusele ega panna
to0 korraldajale tdiendavat kutsealast
vastutust geodeetilise t60 tulemuste eest.
Geodeetilise t00 tehnilise Oigsuse eest
vastutab jéitkuvalt t60 teostaja vastavalt
oma kutsepddevusele ja t66 koostamisel
kohaldatavatele nouetele.  Seletuskirja
tdiendatud.




Aruande vastuvotmine, digitaalne
allkirjastamine voi GPA-le esitamine ei
tohi tdhendada t00 teostaja kutsealase
vastutuse iilevotmist.
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Samuti tuleb seaduses liheselt méératleda
geodeetilise t06 korraldaja ning eristada
tema {llesanded t00 algataja, rahastaja,
tellija ja teostaja iilesannetest. Eradiguslik
isik vOib t60 algatada voi seda rahastada,
kuid seletuskirja kohaselt ei ole ta
ruumiandmete seaduse tdhenduses t60
korraldaja.

Mittearvestatud

Geodeetiliste todde korraldamine on toode
kompleks, mis sisaldab nii geodeetilise
vorgu rekonstrueerimist kui ka geodeetilise
marki teisaldamise/kdrvaldamise
menetluse  ldbiviimist.  Leiame, et
geodeetilise t60 korraldaja roll ja vastutus
on eelndus piisavalt selged ning tdiendava
médratluse lisamine seadusesse ei ole
vajalik. Geodeetiliste todde korraldajaks on
isik  vOi1 asutus, kelle iilesanne on
geodeetiliste toode kavandamine, tellimine,
korraldamine  ning  t66  tulemuste
kasutamise ja sdilitamise eest vastutamine
vastavalt seadusest tulenevatele
iilesannetele. Kohalike geodeetiliste toode
puhul on selleks kohaliku geodeetilise
vorgu olemasolu tagamise eest vastutav
kohaliku omavalitsuse iiksus. Geodeetilise
to0 korraldajat ei tule samastada t60
algataja, rahastaja, tellija ega to0
teostajaga. Samas ei ole vajalik nende
rollide ammendav seaduslik mééaratlemine,
kuna nende sisu soltub konkreetse t60
korraldusest ja osapoolte vahelistest
oigussuhetest. Eelndu ei muuda senist
vastutuse jaotust ega too kaasa olukorda,
kus t00 algatajast vO1 rahastajast
eradiguslik  isik  muutuks  seetottu
automaatselt geodeetilise t00 korraldajaks.




46

Eesti Linnade ja Valdade
Liit (ELVL)

Tapsustada tuleb ka GPA vastutava tootleja
kontrolli ulatust, puuduste kdrvaldamise
korda ning KOV-i vastutust juhul, kui
pérast aruande esitamist tuvastatakse t00s
vOi andmetes puudusi. Samuti peab olema
selge,  kuidas  tagatakse  kohalike
geodeetiliste vorkudega seotud toode
kvaliteedikontroll ~ pérast Maa- ja
Ruumiameti kooskdlastusmenetluse
kaotamist. Palume tdiendada seletuskirja
punkti 31 ning jétta sellest vélja jareldus,
mille kohaselt vastutab KOV t66
korraldajana geodeetilise t60 andmete
tehnilise Oigsuse ja téielikkuse eest.
Seletuskirjas tuleb iiheselt eristada t6o
tegija kutsealane vastutus, t60 tellija voi
algataja  roll, KOV-i vormiline ja
menetluslik iilesanne ning GPA vastutava
tootleja tlilesanded. Andmete esitamise
kohustus ei tohi tdhendada geodeetilise t66
tehnilise digsuse eest vastutuse tileminekut
KOV-ile.

Mittearvestatud

Leiame, et eelndus ja selle alusel
kehtestatavates digusaktides on osapoolte
rollid ja vastutus piisavalt méaratletud ning
tdiendavate sitete lisamine ei ole vajalik.
Geodeetilise t66 tehnilise ja sisulise
kvaliteedi eest vastutab t66 teostanud
vastava kutsepddevusega isik, kes koostab
geodeetilise t60 aruande ning vastutab
selles sisalduvate andmete digsuse eest.
Too korraldaja iilesanne on korraldada
geodeetilise t00 tegemine ning esitada
geodeetilise t60 andmed registreerimiseks
geodeetiliste punktide andmekogu
vastutavale tootlejale. Andmete esitamise
kohustus ei tdhenda geodeetilise t60
tehnilise digsuse eest vastutuse iileminekut
t00 korraldajale ega kohaliku omavalitsuse
tiksusele. Geodesetiliste punktide
andmekogu vastutava tootleja iilesanded,

sealhulgas andmete kontrollimise ja
andmekogu pidamisega seotud
korralduslikud kiisimused, sétestatakse
geodeetiliste punktide andmekogu
pohimddruses. Eelnduga ei muudeta
pohimdtet, mille kohaselt  vastutab

geodeetilise t60 tehnilise korrektsuse eest
t00 teostaja.
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Lisaks eeltoodule teeme ettepaneku
sonastada keskkonnaministri 28. juuni
2013. a madruse nr 50 muutmise kavandis
maidruse § 4' 16ige 5 jargmiselt: ,,(5) T66
korraldaja kontrollib aruande koosseisu ja
vormi vastavust kédesolevas maiéruses
toodud nduetele. Aruande tehnilise ja
sisulise 0igsuse eest vastutab t00 teostaja.*

Mittearvestatud

Ettepanekut ei pea vajalikuks arvestada.
Geodeetilise to0 tehnilise ja sisulise
kvaliteedi eest vastutab to0 tegija vastavalt
oigusaktidele, kutsealastele nduetele ning
koostatud geodeetilise t60 aruande sisule.
To6 korraldaja iilesanne on tagada to6o
nouetekohane korraldamine ning esitada

nduetekohaselt ~ vormistatud  aruanne
geodecetiliste punktide andmekogu
vastutavale tootlejale. Kavandatud

regulatsiooni eesmdrk ei ole panna t6o
korraldajale vastutust geodeetilise t60
tehnilise teostuse, mdootmistulemuste vOi
arvutuste Oigsuse eest. Samas el pea
vajalikuks sdtestada maidruses eraldi
vastutuse jaotust t00 korraldaja ja too tegija
vahel, kuna see tuleneb juba kehtivast
oigusraamistikust ning asjaomaste isikute
padevusest ja rollidest. Sellise tipsustuse
lisamine ei muudaks osapoolte tegelikku
vastutust ega Oigusi. Seetdttu e1 pea
vajalikuks § 4' Ildoike 5 tdiendamist
ettepanekus esitatud sOnastusega.
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Seega teeme ettepaneku tdpsustada eelnou,
midruse nr 50 muutmise kavandit ja
seletuskirja selliselt, et:
1) geodeetilise t00 teostaja vastutab too ja
aruande tehnilise ning sisulise digsuse eest;
2) t66  korraldaja  vastutab = t00
korraldamise, aruande vastuvotmise ja
GPA vastutavale tootlejale esitamise eest;
3) t66 korraldaja kontroll piirdub aruande
ndutava koosseisu ja vormi, vajalike
kooskolastuste, tehniliste tingimuste ning
muude menetluslike eelduste
kontrollimisega;

4) aruande vastuvotmine, digitaalne
allkirjastamine voi GPA-le esitamine ei
tdhenda t60 teostaja kutsealase vastutuse
tlevotmist;

5) seaduses méédratletakse  iiheselt
geodeetilise t00 korraldaja ning eristatakse
tema lilesanded t60 algataja, rahastaja,
telljja ja teostaja iilesannetest;
6) GPA vastutava tootleja tlesanded
andmete vastuvOtmisel, registreerimisel,
kontrollimisel ja tdotlemisel eristatakse
selgelt to6 teostaja ja t00 korraldaja
ilesannetest ning vastutusest;
7) Maa- ja Ruumiameti
kooskodlastusmenetluse  kaotamisega ei
panda KOV-ile geodeetilise t60 tehnilise ja
sisulise kontrollimise kohustust ilma selge
oigusliku aluse, vajalike pddevusnduete ja

Mittearvestatud

Vastatud eelmistes punktides.




iilesande tditmisega kaasnevate kulude
katmise lahenduseta.
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Eesti Linnade ja Valdade
Liit (ELVL)

Seletuskirjas on kohalike geodeetiliste

toode Maa- ja Ruumiametiga
kooskolastamise  kohustuse kaotamise
mdju KOV-idele hinnatud véikeseks ning
valdavalt positiivseks. Samas ei ole
piisavalt késitletud 7. taseme
kvalifikatsioonindude moju
teenusepakkujate arvule, konkurentsile,

toode hinnale ja tdhtaegadele ega KOV-i
voimaliku sisulise kontrollikohustusega
kaasnevat tookoormust, padevusvajadust,
kulu ja vastutusriski. Palume enne eelndu
edasist  menetlemist neid mojusid
tdiendavalt hinnata ning vajaduse korral
niha ette rakenduslikud lahendused, mis ei
pane kohalikele omavalitsustele uusi
tilesandeid ilma selge digusliku aluse ja
kulude katmise lahenduseta.

Mittearvestatud

Eelnduga ei panda kohaliku omavalitsuse
tiksustele uusi sisulisi geodeetiliste toode
kontrollimise {ilesandeid ega vastutust
geodeetiliste toode tehnilise kvaliteedi eest.
Geodeetilise t00 tehnilise korrektsuse,
modtmistulemuste, arvutuste ja aruandes
esitatud andmete Oigsuse eest vastutab
jatkuvalt t60 teostanud vastava
kutsepddevusega isik. Kohalike
geodecetiliste todde Maa- ja Ruumiametiga
kooskolastamise  kohustuse kaotamine
vihendab menetluskoormust ning annab
kohaliku geodeetilise vorgu korraldamisel
suurema paindlikkuse kohaliku
omavalitsuse iliksusele kui vorgu valdajale

ja  korraldajale. Samuti ei ndustu
ettepanekuga, et eelndu moju
teenusepakkujate arvule, toode
maksumusele vO1 tdhtaegadele oleks
hinnatud ebapiisavalt.

Kvalifikatsioonindude muutmise eesmérk
on tagada geodeetiliste todde {iihtlane
kvaliteet ja vastavus riikliku geodeetilise
stisteemi nduetele. Eelndu koostamise
kéigus e1 ole tuvastatud sellist olulist moju
konkurentsile voi kohalike omavalitsuste
tegevusele, mis eeldaks tdiendavat
mdjuanaliiiisi vdi eraldi rakendusmeetmete
kavandamist. Seetottu ei pea vajalikuks
eelndbu mdju hinnangute tdiendamist
ettepanekus kirjeldatud ulatuses.




50

Eesti Linnade ja Valdade
Liit (ELVL)

Kohaliku omavalitsuse liksus on kohaliku
ruumilise arengu, planeerimise ning
kohanimede ja aadresside korraldamise
peamine pddev asutus. Seetdttu peab
eelndust ja selle seletuskirjast {iheselt

selguma:

- millistel juhtudel voib Maa- ja
Ruumiamet teha aadressitoimingu
kohaliku omavalitsuse asemel;
- milline on kohaliku omavalitsuse

kaasamise kord enne aadressitoimingu
tegemist;

- kuidas toimub automaatselt tehtavate
aadressitoimingute  kontrollimine  ja
vajaduse korral parandamine;
- millised on kohaliku omavalitsuse
oiguskaitsevdimalused  olukorras, kus
Maa- ja Ruumiameti tehtud
aadressitoiming ei arvesta kohalikke olusid
voi  véljakujunenud aadressikorralduse
pOohimatteid.

ELVL teeb ettepaneku tiiendada eelndu ja

seletuskirja  selliselt, et Maa- ja
Ruumiameti poolt tehtavad
aadressitoimingud oleksid selgelt

médratletud erandliku meetmena ning
kohaliku omavalitsuse roll ja kaasamine
oleksid diguslikult tiheselt reguleeritud.

Arvestatud
osaliselt

Kohaliku omavalitsuse iiksusel on keskne
roll kohanimede ja aadresside méddramisel
ning eelndu ei muuda seda pdhimdtet. Maa-
ja Ruumiameti oigus teha
aadressitoiminguid on kavandatud
erandliku ja toetava meetmena ning ei ole
moeldud kohaliku omavalitsuse padevuse
asendamiseks. Maa- ja Ruumiamet voib
aadressitoimingu teha eelkdige juhtudel,
kui kohalik omavalitsus ei ole talle
seadusega pandud kohustusi tditnud.
Praktikas teavitab Maa- ja Ruumiamet
sellisel juhul kohaliku omavalitsuse {iksust
tuvastatud puudusest ning tuletab korduvalt
meelde vajadust seadusest tulenev kohustus
tdita. Alles siis, kui vajalik tegevus jddb
sellest hoolimata tegemata, voib Maa- ja
Ruumiamet andmete kvaliteedi, tervikluse
ja kasutatavuse tagamiseks sekkuda. Lisaks
on kavandatava regulatsiooni eesmark
voimaldada tehniliste toimingute
automatiseerimist olukordades, kus kohalik
omavalitsus on sisulise otsuse juba teinud
ning jargnev muudatus ei eelda tdiendava
kaalutlusdiguse teostamist. Niiteks voib
kohaliku omavalitsuse méératud
katastriiiksuse aadressi alusel toimuda
seotud hoone aadressiandmete automaatne
ajakohastamine, valtides késitsi
andmesisestust ja vdhendades vigade
tekkimise riski. Eelndu eesmirk ei ole anda
Maa- ja Ruumiametile digust teha kohaliku




omavalitsuse eest sisulisi aadressiotsuseid
ega muuta kohaliku omavalitsuse rolli
aadresside  korraldamisel.  Seletuskirja
tdiendatud.
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Eesti Linnade ja Valdade
Liit (ELVL)

Teeme ettepaneku muuta  Vabariigi
Valitsuse  maddruse  ,,Aadresside ja
kohanimede siisteem* kavandi (lisa2) § 21
16iget 6 selliselt, et tahtlisandite mé4ramine
toimuks {ldjuhul vo6i vdimaluse korral
tédhestikulises jarjekorras, mitte
kohustuslikult kdigil juhtudel. Maidruse

kavandi sOnastus ei arvesta piisavalt
véljakujunenud
numeratsioonisiisteemidega
tihehoonestusaladel ja
toostuspiirkondades.

Mittearvestatud

Ei pea vajalikuks kavandatud sOnastust
muuta. Téhtlisandite tahestikuline
jarjestamine on oluline pdhimdte, mis
toetab aadresside uheselt moistetavust,
slisteemsust ja kasutusmugavust. Samas ei
rakendata seda pohimdtet praktikas jdigalt.
Maa- ja Ruumiamet arvestab aadresside
madramisel olemasolevate
aadressislisteemide  ning  podhjendatud
kohalike vajadustega. Naiteks on praktikas
vOoimaldatud jdtta tdhtlisandeid vahele
olukordades, kus on ette ndha tdiendavate
aadresside méidramise vajadus tulevikus.
See  vOimaldab  viltida  hilisemaid




ulatuslikke aadressimuudatusi ning
sdilitada  aadressisiisteemi  loogilisust.
Seetottu  leiame, et kehtiv  sOnastus

voimaldab saavutada soovitud eesmaérki,
sdilitades samal ajal piisava paindlikkuse
pohjendatud erandjuhtude lahendamiseks.

52

Eesti Linnade ja Valdade
Liit (ELVL)

ELVL leiab, et eelndu materjalidest ei
selgu piisava tdpsusega:
1) millised Maa- ja Ruumiameti poolt
praegu tasuta kasutatavad andmed,
teenused ja tooted jddvad ka edaspidi tasuta
kittesaadavaks;

2) millised teenused vodivad tulevikus

muutuda tasuliseks;
3) milline v3ib olla muudatuste rahaline
moju kohalikele omavalitsustele;

4) kas ja millises ulatuses mojutavad
kavandatavad tasud kohalike omavalitsuste
seadusest tulenevate iilesannete tditmist.
Palume tdiendada seletuskirja mdjude
analiiiisiga, mis késitleb eraldi kohalike
omavalitsuste finantsmdju ning sisaldab
iilevaadet tasuta sdilivatest ning tasuliseks
muutuvatest teenustest. ELVL peab
oluliseks  pohimotet, et kohalikele
omavalitsustele nende seadusest tulenevate

Arvestatud
osaliselt

Eelndus on tasuliste teenuste regulatsiooni
muudetud ja vastavalt ka seletuskirja
uuendatud ning ajakohastatud
mojuanaliiiisi.




avalike tlesannete tditmiseks vajalikud
ruumiandmed, aadressiandmed,
topograafilised andmed ja pohilised
ruumiandmeteenused  oleksid jatkuvalt
tasuta kéattesaadavad.
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Eesti Geoinformaatika Selts
(ESTGIS)

Eelndu  iildeesmirk on  parandada
ruumiandmete kvaliteeti, kdttesaadavust ja
kasutatavust. Seletuskiri nimetab
aeromodddistusandmeid oluliseks avalikuks
hiiveks, mida vajavad planeerimine, ehitus,
keskkonnahaldus, teadus, ettevotlus ja
kriisireguleerimine. Samal ajal nédeb
regulatsioon ette, et: avalikus vaates on
ortofoto vihemalt 20 cm piksliga; andmed

avaldatakse vihemalt kuuekuulise
viivitusega; koik aerolaserskaneerimise
punktipilved liigitatakse suletud
andmeteks; fotovorkmudelid ja

kaldaerofotod ei ole tavapéraselt avalikult
kattesaadavad; MaRu voib piirata ligipddsu
andmete liigi, mahu, ala v0i detailsuse
jargi. Probleem on siin, et piirang rakendub
tervetele andmeliikidele automaatselt,

Arvestatud
osaliselt

Eelndus on aeromOddistusandmete
juurdepddsu regulatsiooni muudetud ja
vastavalt ka seletuskirja uuendatud.
Ortofoto avalik vaade on 10 cm ning
suletuid aeromoodistusandmeid on
muudatusega asendatud piiratud
juurdepdisuga aeromdddistusandmeteks.




mitte iliksnes konkreetselt tuvastatud
riskiga  andmetele.  Niiteks  kogu
aerolaserskaneerimise punktipilv loetakse
seaduse tasandil suletud andmeteks
olenemata punktitihedusest, piirkonnast,
andmete vanusest ja sellest, kas andmed
iildse voimaldavad inimest voi kaitstavat
objekti tuvastada. Seega on eelndu tegelik
toime vdhemalt osaliselt vastupidine
sOnastatud eesmérgile parandada andmete
kittesaadavust ja kasutatavust.
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Eesti Geoinformaatika Selts
(ESTGIS)

Seletuskirjas oeldakse, et
aerolaserskaneerimise punktandmetele ja
teistele suletud andmetele on ligipéas
vOimalik liksnes riigi voi kohaliku
omavalitsuse  {lilesannete  tditmiseks.
Rakendusmiiruse kavandis on aga
oigustatud huvi alused palju laiemad.
Ligipddsu voOib saada ka: teadus- voi

arendustegevuseks, projekteerimiseks,
planeerimiseks, keskkonnamdoju
hindamiseks voi muu rakendusspetsiifilise
iilesande lahendamiseks.

Kui seletuskiri kirjeldab kavandatavat
susteemi kitsamalt kui rakendusmaéérus,
tekib kiisimus, kas mdjuanaliiiisis on tildse
hinnatud tegelikku regulatsiooni.

Arvestatud
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Eesti Geoinformaatika Selts
(ESTGIS)

Eelndu § 737 kohaselt voib MaRu osutada
tasulisi teenuseid juhul, kui see ei takista
Oigusaktides sitestatud iilesannete tditmist.
Samal ajal: vdib MaRu osutada ka tasulisi
andmeanaliilise, teenustulu jidb MaRu-le
ja MaRu vo0ib kasutada tulu oma
pohitegevusega seotud kulude katmiseks.
Siin tekib struktuurne vastuolu. Uhelt poolt
peavad pohiiilesanded olema tasulistest
teenustest sOltumatud ja prioriteetsed.
Teiselt poolt luuakse MaRu-le majanduslik
huvi tasuliste teenuste mahu
suurendamiseks, sest nende tulu vOib
kasutada pdhitegevuse rahastamiseks.
Eelndus puuduvad selged mehhanismid
kuidas eristatakse pohiiilesande ja tasulise
tegevuse tooaeg ning kulud; kes kontrollib,
et tasulised t60d ei tdrju podhitilesandeid

korvale; kuidas vilditakse
maksurahastatud taristu ristsubsideerimist;
kuidas kontrollitakse = konkurentsimdju

ning millal peab MaRu tellimuse tagasi
likkama. Séate ,kui see ei takista“ on
eesmark, mitte kontrollimehhanism. Siin
on oluline juhtimis- ja huvide konflikti
risk.

Arvestatud
osaliselt

Eelndus on tasuliste teenuste regulatsiooni
muudetud ja vastavalt ka seletuskirja
uuendatud. Mérkuses nimetatud teenused
on eelndust vilja jdetud.
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Eesti Geoinformaatika Selts
(ESTGIS)

Eelndu litleb, et tasuliste teenuste eesmark
on tagada MaRu vara tdhus kasutamine ja
teenuste jatkusuutlikkus. Samas voivad
teenused holmata: vorguteenuste loomist;
topograafiliste andmete hdivet; digitaalsete
kaardifailide loomist; andmeanaliiiisi.
Need on tegevused, mida voivad osutada
ka eraettevotjad. ESTGIS osutas, et
riigiasutusel on  seejuures  eelised:
alusandmed, maksurahastatud
infrastruktuur ja vidiksem ettevotlusrisk.
Eelndu ei selgita piisavalt, kuidas
eristatakse: avalikku teenust, kulude
hiivitamist ~ ning  turul  pakutavat
lisandvairtusega teenust. Samuti pole
selge, miks ,,vara tdhus kasutamine* on
iseseisev piisav alus riigi sisenemiseks
konkurentsiturule. Vara olemasolu ei néita
veel, et teenuse osutamine on vajalik voi
konkurentsineutraalne.

Arvestatud
osaliselt

Eelndus on tasuliste teenuste regulatsiooni
muudetud ja vastavalt ka seletuskirja
uuendatud. Mérkuses nimetatud teenused
on eelndust vilja jdetud.
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Eesti Geoinformaatika Selts
(ESTGIS)

Eelndu ja seletuskiri ei anna veenvat
vastust kiisimusele, miks on valitud
lahendused, mis laiendavad MaRu rolli
turul, piiravad andmete kasutatavust ja
suurendavad keskset halduskoormust,
eelistatud alternatiividele. Seletuskirjas on
kiill mitmel juhul ESTGIS-i tdstatatud
riske kaudselt tunnistatud, kuid neid on

seejarel  hinnatud  véheoluliseks  voi
lahendatavaks ilma sisulise tdiendava
analuusita.

Selline ldhenemine ei ole piisav. Kui

Arvestatud
osaliselt

Eelndu koostamisel on kaalutud erinevaid
lahendusi ning nende mdjusid on hinnatud
seletuskirjas. Eelndust ei ndhtu sellist
olulist mdju konkurentsile, innovatsioonile
vOl andmete kasutatavusele, mis
pohjendaks tdiendava soltumatu vordleva
analiiiisi  koostamist. Mdogjuanaliilis on
koostatud vastavalt eelndu sisule ja
eeldatavale mojule. Juhime tdhelepanu, et
eelndus on tasuliste teenuste regulatsiooni
muudetud ja vastavalt ka seletuskirja




juhitakse tdhelepanu
konkurentsiriskile, innovatsiooni
pidurdumisele, andmete kasutatavuse
vihenemisele ja pikaajalise kompetentsi
kahanemisele, ei saa neid seisukohti
késitleda iiksnes kitsalt  huvigruppi
puudutava arvamusena. ESTGIS peab
problemaatiliseks, et eelndu mdjuanaliilisis
hinnatakse  turumdju  mitmel  juhul
viikeseks vO1 moddukaks, kuid selle
hinnangu aluseks ei ole esitatud piisavat
sOltumatut ega vordlevat analiiiisi.

turumojule,

uuendatud
mdjuanaliiiisi.

ning ajakohastatud
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Eesti Geoinformaatika Selts
(ESTGIS)

Eelndu koondab MaRu kitte mitu rolli,
mida tuleks ruumiandmete Okosiisteemis
selgelt lahus hoida. MaRu oleks
kavandatud regulatsiooni jérgi
samaaegselt:

ealusandmete  koguja  ja  haldaja;
*AKS-i ja huviobjektide siisteemi keskne
pidaja;

saeromoodistusandmete ligipdésu piiraja ja
otsustaja;

svOrguteenuste  arendaja ja  osutaja;
stasuliste andmeanaliiiiside ja
kaarditoodete pakkuja;
*ETAK-1  tellimuspohise  uuendamise
teenuse osutaja;
steatud juhtudel ka KOV-i asemel
aadressitoimingute tegija.
Koos moodustavad need iilesanded

katkematu ahela alusandmete tootmisest ja
haldamisest kuni ldpptoodete ja analiiliside

Arvestatud
osaliselt

Eelnduga ei  koondata
Ruumiametile wuusi turutegevusi, vaid
korrastatakse ja tdpsustatakse avalike
iilesannete taitmist ruumiandmete
valdkonnas. Eelndu ei piira erasektori
voimalusi pakkuda ruumiandmetel
pohinevaid lisandvéirtusega teenuseid ning
mojuanaliilisis ei ole tuvastatud olulist
konkurentsimoonutuse ~ vdi  monopoli
kujunemise riski. Juhime tdhelepanu, et
eelndus on tasuliste teenuste regulatsiooni
muudetud ja vastavalt ka seletuskirja
uuendatud ning ajakohastatud
mojuanaliiiisi.

Maa- ja




miitigini. Viikesel Eesti ruumiandmete
turul loob see de facto monopoli
kujunemise ja erasektori jarkjargulise
viljatdrjumise riski.
Selline rollide koondumine ei ole
neutraalne halduskorralduslik muudatus.
See mojutab otseselt turgu, konkurentsi,
andmete kasutatavust, avaliku ja erasektori
rollijaotust ning valdkonna innovatsiooni.
Seletuskirjas ei ole piisavalt hinnatud,
kuidas selline tsentraliseerimine mdjutab
pikemas  perspektiivis  ruumiandmete
sektori arengut. ESTGIS-i hinnangul peab
riigi roll ruumiandmete valdkonnas olema
selgelt piiritletud. Riik peab tagama
kvaliteetsed ja ajakohased alusandmed,
tihtsed standardid, avatud ja hésti
dokumenteeritud liidesed ning andmete
vordse kittesaadavuse. Lisandvéirtusega
teenuste, analiiliside, visualiseeringute,
kasutajapohiste kaarditoodete ja
erilahenduste arendamine peab jddma
toimiva turu tlesandeks, kui erasektoril on
vastav voimekus olemas.
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Eesti Geoinformaatika Selts
(ESTGIS)

Eelndu kisitleb aeromdoddistusandmete
puhul peamise probleemina eraelu
puutumatuse ja julgeoleku riske. ESTGIS
noustub, et neid kiisimusi tuleb arvestada,
kuid kavandatud lahendused ei ole
piisavalt proportsionaalsed. Eraldusvdime
piiramine, ajaline  viivitus, suletud
andmestikud ja Oigustatud huvi kontroll
voivad oluliselt vdhendada andmete
praktilist véirtust. Korge kvaliteediga
ruumiandmed on vajalikud teadus- ja

arendustegevuseks, kaugseireks,
masindppeks, ruumianaliiiisiks,
keskkonnaseireks, metsanduseks,
pollumajanduseks, linnaplaneerimiseks,
kriisijuhtimiseks  ja  uute  teenuste
arendamiseks. Kui ligipdds muutub

keerukaks, ebaselgeks voi haldusotsustest
sOltuvaks, vidheneb Eesti ruumiandmete
kasutamine nii teaduses kui ettevotluses.
Teadus- ja arendustegevuse nimetamine
tiheks digustatud huvi néditeks ei ole piisav.
See ei taga tegelikku Oiguskindlust ega
stabiilset andmekasutust. ESTGIS peab
vajalikuks sdtestada teadus- ja
arendustegevusele eraldi lihtsustatud ja
selge ligipddsukord.

Arvestatud
osaliselt

Eelndus on aeromoddistusandmete
juurdepddsu regulatsiooni muudetud ja
vastavalt ka seletuskirja uuendatud,
aeromOddistusandmetele  on  tagatud
juurdepdisu kord.
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Eesti Geoinformaatika Selts
(ESTGIS)

Eelndu seletuskirjas margitakse mitmel
juhul, et kavandatud muudatuste moju
ettevotjatele on vidike vOi moddukas.
ESTGIS ei ndustu sellise hinnanguga.
Ruumiandmete turg Eestis on viike,
spetsialiseerunud ja piiratud mahuga. Just
seetottu voib riigi sisenemine
lisandvéirtusega teenuste turule omada
oluliselt suuremat moju kui suurematel
turgudel. Kui MaRu pakub teenuseid, mis
pohinevad maksurahast kogutud
alusandmetel, riiklikul taristul ja avaliku
voimu positsioonil, ei ole konkurents
erasektoriga vordne isegi juhul, kui teenus
on kulupdhine. Eelndu ei sétesta avalike
iilesannete ja tasuliste teenuste eraldi
kuluarvestust, ristsubsideerimise valtimise
korda ega soltumatut kontrolli. Seetdttu ei
ole voimalik hinnata, kas kaartide,
analiiiiside ja muude teenuste hind sisaldab

koiki taristu, andmete, personali ja
tugiteenuste tegelikke kulusid.
Kulupodhisus el korvalda

konkurentsimoonutust. Riigi kdsutuses on
andmed, taristu, institutsionaalne usaldus,
avaliku  sektori  ligipddsukanalid ja
piisirahastus. Erasektor kannab samal ajal
aririski, arenduskulu, turunduskulu ja
vastutab oma investeeringute tasuvuse
eest. Sellises olukorras vdib  riigi
teenusepakkumine vihendada ettevotete
motivatsiooni investeerida uutesse

Arvestatud
osaliselt

Eelnduga ei laiendata Maa- ja Ruumiameti
tegevust ildiseks é&ritegevuseks ega anta
ametile {lesannet pakkuda erasektoriga
konkureerivaid teenuseid véljaspool tema
poOhitegevust. Tasu eesmirk on katta
konkreetsete teenuste osutamisega seotud
kulud. Markuses esitatud voimalikud
modjud on prognoositavad riskid, mille
realiseerumist ega ulatust ei ole
pohjendatud objektiivsete andmete voi
analiilisidega. Juhime tdhelepanu, et
eelndus on tasuliste teenuste regulatsiooni
muudetud ja vastavalt ka seletuskirja
uuendatud ning ajakohastatud
mdjuanaliiiisi.




ruumiandmeteenustesse ning kahjustada
valdkonna  innovatsiooni.  Erasektori
norgenemise korral viheneb ka riigi enda
valikuvdimalus teenuseid turult hankida.
Pikemas vaates voib tekkida olukord, kus
nii avalik kui erasektor sdltuvad {ihest
teenusepakkujast ~ ning  alternatiivne
kompetents on turult kadunud. Seetdttu
tuleb enne MaRu tasuliste teenuste
regulatsiooni laiendamist teha eraldi ja
pohjalik konkurentsi- ja turumoju analiitis.

61

Eesti Kindlustusseltside Liit
(EKsL)

Eelndu kohaselt on rakendavate piirangute
pohjuseks eraelu puutumatuse tagamine.
Kindlustusandjad  vajavad  ligipddsu
detailsemate ortofotode ja kaldaerofotode
vorguteenustele vaid kindlustusteenusega
seotud toimingute labiviimiseks, kusjuures
kindlustustegevuse seaduse (KindITS)
kohaselt on kindlustusandjatel &igus
selleks  saada  juurdepdds  kliendi
isikuandmetele. Eraelu puutumatuse osas
voiks kohaldada isikuandmete kaitsega
analoogi. Vastavalt KindITS § 2191g 1 p 1
tuleb riigi- vOi kohaliku omavalitsuse
asutusel,  tervishoiuteenuse  osutajal,
kindlustusandjal voi muul kolmandal isikul
kindlustuslepingu tditmiseks ja selle

Arvestatud




tditmise tagamiseks vOi tagasinduete
esitamiseks  vajalikke  isikuandmeid
kindlustusandjale edastada voi voimaldada
neile juurdepdds. Nimetatud norm on
asjakohane § 73° lg 1 médttes, kui muu
seadusest tulenev alus. Teeme ettepaneku
tdiendada Oigusakte selliselt, et
kindlustusandjatel ~ oleks  autenditud
kasutajatena  juurdepdds  detailsemate
ortofotode ja kaldaerofotode
vorguteenustele. Palume vastavalt
tdiendada ka eelndu seletuskira, et sealt
ndhtuks kindlustusandjate digus andmeid
(§ 73%, § 73 ) konealustel
andmetodtluseesmarkidel toddelda.

62

AS Metrosert

Teeme  ettepaneku  olukorras,  kus
muudatustega ei kehtestata seadmetele
tdpsusnoudeid, kehtestada
miinimumnodudena, et

kalibreerimistulemuse alusel peab olema
voimalik hinnata seadme sobivust vastava
piirveaga modtmiste tegemiseks.

Mittearvestatud

Kalibreerimistulemuste sisu ja nende alusel
seadme kasutuskdlblikkuse hindamine on
kalibreerimismetoodika kiisimus, mida ei
ole otstarbekas seaduse vOi médruse
tasandil  reguleerida. = Kalibreerimise
nduded ja metoodikad 1dhtuvad valdkonnas
kasutatavatest standarditest ning
rahvusvahelistest tavadest ega ole iiksnes
siseriikliku regulatsiooni kiisimus.




63

Siseministeerium

Ligipddsumudeli ja punktipilve andmete
kittesaadavuse vastuolu.  Seletuskirjas
kirjeldatud neljatasandiline ligipddsumudel
néeb ette, et riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutustele on ette ndhtud eraldi
ligipddsutase (avaliku vaate, autenditud
kasutaja ja suletud andmete tasemetest
eristuv riigi- ja kohaliku omavalitsuse
tasand), mis hdlmab nende iilesannete
tditmiseks  ka  aerolaserskaneerimise
punktipilve andmed. Eelnduga
kehtestatavas § 73° 1dikes 2 on sitestatud,
et punktipilve failid on suletud andmed.
Erinevalt § 73% 15ikest 2, mis ndeb ette
riigi- ja kohaliku omavalitsuse (KOV)
asutustele ette erandi muude
aecromdodistusandmete puhul, ei ole §-s
737 sellist erandit sétestatud. Seetdttu ei ole
riigi- ja KOV-asutustel digust punktipilve
andmetele ligi padseda, kuigi seletuskirjas
kirjeldatud ligipddsumudel seda eeldab.
Palume § 73° 1diget 2 tiiendada erandiga
riigi- ja KOV-asutuste jaoks, analoogselt §
733 1dikes 2 siitestatuga.

Arvestatud
osaliselt

Eelndus on aeromoodistusandmete
juurdepddsu regulatsiooni muudetud ja
vastavalt ka seletuskirja uuendatud.

64

Siseministeerium

Suletud aeromdodistusandmete
juurdepéddsupiirangu oiguslik alus.
Eelnduga kehtestatavas §-s 73° on
sdtestatud "suletud
aeromoodistusandmete"  moiste, mis
kujutab endast uut litki
juurdepdidsupiirangut véljaspool avaliku
teabe seaduse § 35 loetelu. Palume

Arvestatud
osaliselt

Eelndus on aeromodddistusandmete
juurdepddsu regulatsiooni muudetud ja
vastavalt ka seletuskirja uuendatud.




selgitada, kas selle piirangu Oiguslikuks
aluseks on avaliku teabe seadus (ja kui, siis
tédpselt milline site) voi luuakse eelnduga

iseseisev, AvVTS-ist sOltumatu
juurdepddsupiirangu alus. Kuna
juurdepadsupiirangud avalikule teabele
peavad tulenema seadusest, palume
selguse puudumisel eelndu vastavalt
tdiendada.
65 Siseministeerium Palume eelndusse lisada voi tépsustada | Mittearvestatud | Eelnduga ei kavandata andmekasutuse
jargmised  kaitsemeetmed  autenditud logimist ega tdiendavaid piiranguid
kasutajate ligipddsu kohta: andmete edasiandmisele. Logimise

* Logide siilitustdhtaeg. Autentimine loob
uue isikuandmete kogumi — andmestiku
selle kohta, kes ja millist ala ning millal
vaatas. Eelndu ei nde praegu ette, kui kaua
selliseid andmeid sdilitatakse.
Isikuandmete sdilitustdhtaeg on
isikuandmete kaitse pohimotete kohaselt

oluline element, mis peab olema
kehtestatud seaduse, mitte méaédruse
tasandil. Palume kehtestada tdhtaja
seadusega.

* Edasiandmise keeld. Palume hinnata
vajadust sétestada tdiendav kaitsemeede,
mille kohaselt autenditud kasutaja, kellele
voimaldatakse ligipais
aeromoddistusandmetele, ei voi neid ilma
oigusliku aluseta edasi anda kolmandatele
isikutele.

. Juurdepéasupiirangu sdilimine
allalaaditud andmetel. Kui autenditud

vajadus, ulatus ja tehniline teostatavus
vajavad tdiendavat analiiiisi. Andmete
edasisele tootlemisele, kasutamisele ja
avalikustamisele  kohaldatakse  {ildist
oigusraamistikku, sealhulgas avaliku teabe
seadust.




kasutaja poolt alla laaditud andmed
muutuvad asutuse enda avalikuks teabeks
(nt dokumendiringluses), tuleb tagada, et
neile kohalduks jitkuvalt asjakohane
juurdepddsupiirang. Palume selgitada,
millisest diguslikust alusest (sh kas AvTS §
35) selline piirang sel juhul tuleneks.

66

Siseministeerium

Hagustamise praktilised riskid ja juba
avalikustatud  detailandmete  kaésitlus.
Suure  eraldusvdoimega ortofotod ja
aerolaserskaneerimise  punktipilved on
aastaid olnud vabalt allalaaditavad ning on
juba kolmandate osapoolte siisteemides
kasutusel. Palume selgitada, kas ja kuidas
kavatsetakse kisitleda selliseid juba
avaldatud ja levinud detailandmeid.

Selgitatud

Eelnduga ei kavandata juba avaldatud
andmete tagantjdrele muutmist ega
eemaldamist.

67

Siseministeerium

Juhime lisaks tdhelepanu, et higustamise
rakendamisel tuleks arvestada selle
praktilise mojuga: hédgustatud ala on
iseenesest  signaal, et tegemist on
julgeoleku seisukohalt tdhelepanuvéirse
objektiga. Palume selgitada, kas ja kuidas
seda riski hédgustamise kavandamisel
arvesse voetakse.

Selgitatud

Hiagustamise vajaduse ja ulatuse médravad
padevad julgeolekuasutused riskihinnangu
alusel, arvestades sealjuures ka
hidgustamise vdimalikke kdrvalmojusid.
Maa- ja Ruumiamet toetab protsessi
asjakohase tehnilise sisendiga.




68

Siseministeerium

Péddevate asutuste vOimalus algatada
aeromdodistusandmete higustamise
menetlus enne andmete avalikustamist.
Eelnduga kehtestatava § 73% punkti 4 alusel
kehtestab valdkonna eest vastutav minister
madrusega aeromodddistusandmete
hdgustamise  taotluse  esitamise ja
lahendamise korra. Seletuskirjas (lk 25)
mirgitud avalikustamise viivitus (6—12
kuud) eeldab, et hdgustamist sooviv asutus
saab taotluse esitada enne andmete
avalikustamist. Praegu jddb ebaselgeks,
kuidas ja millal jouab asutuseni teave
eelseisvast aeromdddistamisest. Palume
seetOttu tipsustada, kas ja kuidas Maa- ja
Ruumiamet teavitab asutusi etteulatuvalt
kavandatavast aeromdddistamisest, et
higustamistaotlus oleks voimalik esitada
enne, mitte alles parast andmete avalikuks
muutumist.

Selgitatud

Aeromdoddistamise  piirkondade  kohta
avaldatakse teave Maa- ja Ruumiameti
veebilehel. Hiagustatavate objektide loetelu
on koordineeritud koostoos Luurekeskuse,
Siseministeeriumi ja
Justiitsministeeriumiga.

69

Siseministeerium

Ligipddsu peatamise taotlemise kord.
Seletuskirjas (Ik 24) on § 73* 1dike 3
selgitusena margitud, et ligipddsuhaldus on
vajalik muu hulgas ligipddsu peatamiseks
vOi 10petamiseks julgeoleku- voi avaliku
korra kaalutlustel pddeva asutuse taotlusel.
Eelnduga tiiendatavas §-s 73* endas
puudub aga regulatsioon selle kohta,
kuidas sellist taotlust esitada saab. Seetottu
ei ole seletuskirjas kirjeldatu praegu
normina reguleeritud. Palume seaduse

Arvestatud




sétteid tdiendada, et kirjeldatud voimalus
oleks ka diguslikult sétestatud.

70

Siseministeerium

Riigikaitseliste objektide moiste
tdpsustamine. Lisa 8 § 48 10ike 2 kohaselt
rakendatakse aeromoddistusandmete
higustamist "riigikaitseliste objektide ja
muude julgeolekuriskide maandamiseks".
Riigikaitselise ehitise (Kaitsevie
valitsemisala ehitis) ja riigikaitseobjekti
mdisted ei ole samatédhenduslikud. Palume
moiste sOnastada nii, et hédgustamise
regulatsioon katab selgelt ka
riigikaitseobjektid, mitte iiksnes
riigikaitselised ehitised.

Arvestatud

71

Siseministeerium

SOnastuse tdpsustamine julgeolekuriski
kasitlevas séttes. Lisa 8 § 47 16ike 1 punktis
8 on kasutatud sonastust "andmed, mille
avaldamisega kaasneb
ebaproportsionaalne risk riigi
julgeolekule". Palume see asendada
sOnastusega "oht riigi julgeolekule", mis on
kasutusel ka kehtivas Oiguses (nt
vilismaalasele  rahvusvahelise  kaitse
andmise seaduse § 78 lg 1 p 4,
vilismaalaste seaduse § 211'), tagamaks
oigusterminoloogia lihtsuse.

Arvestatud




72

Siseministeerium

Geodeetiliste punktide andmekogu ja
ESTPOS teenuste isikuandmed. Palume
selgitada, milliseid isikuandmete
kategooriaid  geodeetiliste ~ punktide
andmekogus ja  ESTPOS  teenuste
osutamisel toodeldakse, millisel diguslikul
alusel need andmed kogutakse ning milline
on nende siilitamistidhtaecg. Praegu ei ole
see eelndust ega seletuskirjast iiheselt
selge.

Arvestatud

73

Siseministeerium

To0 teostajate andmete alaline sdilitamine.
Eelndu § 1 punktiga 30 nihakse ette t60
teostajate  iildandmete  (isikuandmed)
alaline sdilitamine. Selgitustest ei néhtu,
miks selline alaline sdilitamine on vajalik.
Palume seda andmesubjekti diguste vaates
pohjendada. Lisaks palume tdpsustada, kas
ja  millises ulatuses need andmed
avalikustatakse, arvestades nii kehtivat kui
eelndu § 1 punktiga 33 muudetavat §-1 38.

Arvestatud

74

Siseministeerium

Arhiveeritavate isikuandmete
séilitustdhtaeg ja kaitsemeetmed. Eelndu §
1 punkt 110 néeb ette senise andmestiku
arhiveerimise. Kuna isikuandmete
arhiveerimine kujutab endast isikuandmete
jatkuvat tootlemist, peab seadus ette
ndgema sdilitamise I0pptdhtaja ning
kaitsemeetmed, nagu anoniilimimine,
pseudoniilimimine vOi
juurdepadsupiirangud.  Need  ndivad
eelndust praegu puuduvat. Palume need
lisada.

Selgitatud

Riikliku kohanimeregistri andmed
arhiveeritakse. Arhiveerimise all peetakse
silmas andmete iileandmist
Rahvusarhiivile. Aadressiandmete
siisteemi  infosiisteemi  andmeid ei
arhiveerita eraldi, kuna need viiakse iile
AKS-i infosiisteemi. Eraldi sdilitustihtaja,
anonliimimise  vO0i  pseudoniiiimimise
regulatsiooni lisamine ei ole vajalik, kuna
arhiveerimine = toimub  arhiiviseaduse
tdhenduses arhivaalina ja sama seaduse
alusel piisivalt.




75

Siseministeerium

Isikuandmete regulatsiooni tasand.
Isikuandmete kategooriad, séilitustdhtajad
ja andmesubjekti Oiguste piiramine on
olulised isikuandmete tootlemise
tingimused, mis peaksid isikuandmete
kaitse = pohimotete  kohaselt  olema
sitestatud seaduse, mitte rakendusakti
tasandil. Palume hinnata, kas osa Lisas 6
kavandatud  isikuandmete  toGtlemise
regulatsioonist vajab seaduse tasandil
reguleerimist.

Arvestatud

76

Siseministeerium

Viited isikuandmete kaitse Oiguslikule
raamistikule.  Seletuskirja punktist 5
puudub  viide isikuandmete  kaitse
tildméirusele (Euroopa Parlamendi ja
ndukogu mdidrus (EL) 2016/679) ning
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklile 8,
millega eelndul on otsene puutumus
isikuandmete tootlemise laienemise kaudu.
Palume need viited seletuskirja lisada.

Arvestatud

71

Siseministeerium

Rahvastikuregistri ~ seaduse  kooskdla
eelnduga. Rahvastikuregistri seaduse §-des
70, 73 ja 94 kasutatakse jatkuvalt mdisteid
"aadressiandmete siisteem" ja
"aadressiandmete siisteemi infosiisteem",
samas kui eelndu kehtestab uue moiste
AKS. Neid sitteid eelnduga ei muudeta.
Palume need wviited rahvastikuregistri
seaduses eelndu raames ldbivalt iile
vaadata ja iihtlustada.

Arvestatud




78

Siseministeerium

Palume seletuskirja punktis 7.2 esitatud
muudetavate  rakendusaktide  loetelu
tdiendada vdhemalt jargmiste siseministri
maidrustega, milles sisalduvad viited
aadressiandmete siisteemi infosiisteemile
vajavad samuti AKS-iga iihtlustamist:
» "Elukohaandmete rahvastikuregistrisse
kandmise kord, vormid ja nende tditmise
juhend";

 "Hadaabiteadete ning abi- ja infoteadete
andmekogu pohiméarus";
« "Pidisteinfosiisteemi  asutamine ja
paidsteinfosiisteemi pidamise pohimaérus";
* "Teenistus- ja tsiviilrelvade registri
pOhimairus".

Arvestatud

79

Siseministeerium

Rahvastikuregistrist edastatavate andmete
koosseis ja Oiguslik alus. Lisa 2
rakendusakti kavandi § 6 16ike 1 punktis 4
on nimetatud andmete saamist
Siseministeeriumilt (rahvastikuregistrist),
kuid andmete tdpne koosseis, eesmirk ja
oiguslik alus e1 ole eelndust selgelt
nihtavad. Kuna andmete esitamine AKS-i
on reguleeritud ruumiandmete seaduse §-s
61, tuleks selles sittes selgelt kindlaks
madrata, milliseid andmeid (vdhemalt
andmekategooriate  tasemel), millisest
andmekogust ja  millisel eesmirgil
soovitakse. Arvestades andmete seotust
rahvastikuregistri andmestikuga, peame
pohjendatuks andmete koosseisu, allika ja
tootlemise eesmargi tdpsemat

Arvestatud
osaliselt

Andmete tdpne koosseis on asjakohane
sitestada rakendusaktis, kus see on ka
kehtivas regulatsioonis tehtud.
Isikuandmete tootlemist késitlev
regulatsioon on tidiendavalt iile vaadatud.




reguleerimist seaduse tasandil. Sama
probleem esineb ka Lisa 6 §-s 14!, kus on
isikuandmetena nimetatud nimi, e-posti
aadress ja isikukood, kuid ei ole margitud,
millisest andmekogust need andmed
parinevad.

80

Siseministeerium

Lisaks jadb ebaselgeks rahvastikuregistri ja
tulevase AKS-i infosiisteemi vahelise
andmevahetuse eesmark ja
toimimisloogika. Lisa 2 rakendusakti
kavandi § 6 16ike 1 punktist 4 ndhtub, et
Siseministeerium esitab AKS-i
infosiisteemile andmeid Eesti
rahvastikuregistris kehtiva elukoha ja lisa-
aadressina kasutatavate aadressiandmete
kohta. Samas kontrollitakse kehtiva
korralduse kohaselt rahvastikuregistrisse
kantava  Eesti  aadressi  olemasolu
aadressiandmete  siisteemist ~ (ADS).
Eelndust ega rakendusaktide kavanditest ei
ndhtu piisavalt selgelt, millise eesmaérgi
tditmiseks on vajalik andmete edastamine
rahvastikuregistrist AKS-i infosiisteemi.
Palume selgitada kavandatava
andmevahetuse  eesmdrki, sisu  ja
toimimispOhimotteid ning seda, millist
lisandvéirtust annab kavandatav lahendus
vorreldes senise andmevahetuse loogikaga.

Selgitatud

Rahvastikuregistri seose olemasolu AKS-is
on vajalik aadressi unikaalsuse tagamiseks,
kuna rahvastikuregistri andmetega seotud
aadressobjekt peab olema iiheselt eristatav
ja ruumis leitav. Samuti vOimaldab see
kontrollida aadressiandmete ja
elukohaandmete kooskola, viltida
olukordi, kus isikud jddvad seotuks
kehtetute voi vigaste aadressidega, ning
hinnata aadressimuudatuste moju enne
muudatuste  rakendamist. AKS-is el
sdilitata rahvastikuregistrist
aadressobjektiga seotud isikute andmeid,
vaid iiksnes teavet rahvastikuregistri seose
olemasolu kohta.




81 Siseministeerium AKS-i andmete informatiivse tdhenduse ja | Selgitatud AKS-i andmed périnevad valdavas osas
kohustusliku kasutamise vastuolu. teistest riiklikest andmekogudest,
Eelnduga lisatavas §-s 622 on sitestatud, et sealhulgas  chitisregistrist ja  Eesti
AKS-i  andmetel on informatiivne topograafia andmekogust. Kuna
tdhendus, samas kui § 59 muudab AKS-i lahteandmetel puudub
kasutamise =~ kohustuslikuks. ~ Palume paritoluandmekogudes iseseisev diguslik
selgitada, mida "informatiivne tdhendus" tdhendus, ei omanda need sellist tihendust
praktikas tdhendab ning kuidas see ka AKS-is. AKS-i eesmirk ei ole luua uut
suhestub andmete kasutamise oiguslikku staatust, vaid tagada aadressi- ja
kohustuslikkusega. kohanimeandmete iihtne todtlemine ning

kasutamine. Samas on koha-aadresside ja
kohanimede kasutamine seadusest
tulenevalt kohustuslik, kuna nendele
puuduvad alternatiivsed riiklikud
identifitseerimisvahendid. Ruumiandmete
seaduse kohaselt tagab AKS
aadressiobjektide ja kohanimede {iiheselt
moistetava identifitseerimise nii nende
asukohas kui ka eri andmekogudes ning
koha-aadresside ja kohanimede méiiramise
ning aadressi- ja kohanimeandmete
tootlemise iihtse korralduse.

82 Siseministeerium Aadressi automaatse méidramise | Arvestatud

teavitamise kord. Eelnduga muudetav § 55
16ige 2 néeb ette, et kui aadressiobjekti
omanik ei esita koha-aadressi méadramise
vO1 muutmise kohta kirjalikku arvamust 15
pdeva jooksul teate saamisest, loetakse ta
muudatusega noustunuks. Palume
selgitada, kuidas tagatakse praktikas, et
omanik saab teate muudatusest reaalselt ja
Oigeaegselt kitte ning talle on tagatud




tegelik voimalus enne otsuse tegemist oma
arvamust  avaldada, arvestades, et
arvamuse esitamata jdtmine loetakse
ndustumiseks kavandatava muudatusega.
Peame oluliseks, et aadressiobjekti
omaniku teavitamise kord ja muudatustest
teavitamise praktiline korraldus oleksid
seletuskirjas vOi Oigusaktis selgemalt
kirjeldatud.

83

Siseministeerium

Kohaliku omavalitsuse vaikimise
tolgendamine ndusolekuna. Eelnduga
tdiendatav § 48 10ike 8 kohaselt muudab
AKS-i vastutav todtleja objekti kehtetuks,
kui kohalik omavalitsus ei vasta 30 pideva
jooksul arvamuse kiisimisele
aadressiobjekti  kehtetuks tunnistamise
kohta. Selline vaikimise tdlgendamine
nousolekuna andmete kustutamiseks on
riskantne lahendus, kuna see ei taga, et
otsus tehakse KOV-i tegeliku seisukoha
alusel. Palume kaaluda selle lahenduse
voimalikke alternatiive.

Arvestatud

84

Siseministeerium

Aadressiandmete parandamise ja
vaidlustamise menetluse puudumine. Lisa
2 § 6 10ike 3 kohaselt ei ole AKS-i vastutav
tootleja kohustatud kontrollima andmete
sisulist digsust — iliksnes kooskdla nduete
ja varem registreeritud andmetega (§ 10 Ig
2). Eelndust puudub aga menetlus, mille
kaudu isik saab enda kinnisasja kohta
kiivat ekslikke aadressiandmeid
vaidlustada v0i parandada. Palume selline

Arvestatud




menetlus eelndusse lisada, et tagada
isikutele reaalne vdimalus oma digusi
kaitsta.

85

Siseministeerium

Vastuolu avalikustatavate andmete
ulatuses. Lisaga 8 muudetavas médruses on
sitestatud, et aeromddodistusandmete

higustamist rakendatakse riigikaitseliste
objektide ja muude julgeolekuriskide
maandamiseks, mistottu selliste objektide
detailandmed avalikkusele kittesaadavaks
ei tehta. Samal ajal on Lisa 2 kavandis
siatestatud, et AKS-i infosiisteemis
avalikustatakse samast ldhteandmestikust
tuletatud andmed — hoonete ruumikujud,
sissepddsude korrused, ligipddsuandmed ja
huviobjektid — ilma, et selleks oleks ette
ndhtud piiranguvdimalust riigikaitseliste
objektide vO1 muude julgeolekuriskide
osas. Palume seda vastuolu selgitada ja
hinnata, sh kas ja kuidas mojutab see
Lisaga 8 taotletavat julgeoleku eesmirki

ning kas on vajalik kehtestada ka
avalikustatavatele andmetele piirangu
seadmise voimalus riigikaitseliste

objektide ja muude julgeolekuriskide osas.

Mittearvestatud

AKS-is ei toodelda ega siilitata piiratud
juurdepddsuga andmeid. Andmeid, mida ei
tohi avalikustada, ei edastata AKS-i
péritoluandmekogudest ega sisestata sinna
kohaliku omavalitsuse iiksuste poolt. AKS
saab andmed teistest andmekogudest
andmevahetusteenuste kaudu, mille
vahendusel edastatakse {iksnes avalikud
andmed. AKS-i andmete valikuline voi
ulatuslik  piiramine oleks vastuolus
slisteemi eesmairgiga tagada
aadressiobjektide ja kohanimede {iiheselt
moistetav identifitseerimine ning aadressi-
ja kohanimeandmete {ihtne kasutamine.
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Siseministeerium

Palume seletuskirja tdiendada jargmiste

hinnangutega:
Valitsemisala infosiisteemide
arendusvajadus  tleminekul =~ AKS-ile:

* Politsei- ja Piirivalveameti infosiisteemid
(Apollo, KILP, MISx) ning Héirekeskuse
SOS-siisteem kasutavad praegu
aadressiandmete siisteemi (ADS). AKS-ile
ileminek eeldab nende siisteemide
arendamist, sealhulgas PPA
andmevahetuse X-tee teenuste
timberseadistamist. Seletuskirjas (lk 49—
50) viidatud Euroopa Liidu taasterahastu
(NextGenerationEU) vahendid on ette
nidhtud AKS-i infosiisteemi enda, mitte
Siseministeeriumi valitsemisala asutuste
(PPA, Hiirekeskus, SMIT) infosiisteemide
kohandamise  rahastamiseks.  Palume
koostada  hinnang, mis  kirjeldab
valitsemisala  asutuste  infosiisteemide
tehnilisi muudatusi ja nende
rahastamisallikat.

* Lisaks voib AKS-i andmete muutmise ja
kehtetuks  tunnistamise  regulatsioon
mojutada rahvastikuregistri
iseteenindusportaali ja menetlustarkvara
tooprotsesse. Eelkdige vajavad tdiendavat
analiiiisi aadressimuudatuste moju
rahvastikuregistri  automaatmenetlustele,
moju kinnistusraamatuga seotud
paringutele ja aadressi kontrollimise
loogikale, samuti olukorrad, kus erinevatel

Mittearvestatud

Tehniliselt toimivad Aadressiandmete
siisteem ja Kohanimeregister juba iihtses
AKS-1  tehnilises lahenduses eraldi
moodulitena. Seega AKS on tinaseks
suures osas vilja arendatud kehtiva
Oigusregulatsiooni raames. Koiki
Aadressiandmete siisteemi tarbijaid on
varakult teavitatud uute teenuste kasutusele
vOtmise vajadusest, teenustes ei ole suuri
sisuslisi muudatusi ja neid ei ole ette ndha
ka siis kui eelndu kohane regulatsioon
kehtima hakkab. Peamine muutus seisneb
selles, et uutes AKS-i teenustes on niiiid
tehniline formaat kaasaegsem (varem
SOAP-teenused, niiid REST-teenused).
Sarnase REST teenustele lilemineku tegi
hiljuti ka SMIT nt rahvastikuregistri poolt
pakutavate teenuste osas ja sellega
kaasnevalt tegi ka MaRu oma
infosiisteemides vastavad arendused. Seega
sellised iileminekud on riigi infosiisteemis
tavapédrased ja mahuvad {ildjuhul tavalise
infosiisteemi  iilalhoiu  kulude hulka.
Tarbijatele vastu tulles, on MaRu teinud ka
REST teenustele lisaks uued sama sisulised
SOAP teenused, mida saab kasutada
kdesoleva aasta 10puni. Viimase suhtluse
kohaselt on SMIT lubanud
rahvastikuregistri  andmevahetusel iile
minna AKS-i SOAP- teenustele 2026
augusti kuu jooksul ja REST-teenustele
2026 aasta 10puks.




objektidel vaib esineda sama aadressitekst
ning vajadus saada aegsasti testandmeid ja
selgitusi  siisteemide  kohandamiseks,
testimiseks ja kasutuselevotuks
valmistumiseks. Palume neid mojusid
hinnata ja kajastada seletuskirjas.

87

Siseministeerium

Samuti Jjuhime tahelepanu, et
aeromOdddistusandmete piiratud
ligipddsuga andmete kasutuselevotuga
seotud arendustoode vajadus  sOltub
tulevasest tehnilisest lahendusest ning
valitsemisala asutuste tegelikest
kasutusvajadustest. =~ Méédruse  kavandi
kohaselt voimaldatakse teatud detailsusega
aeromooddistusandmetele ligipdds iiksnes
autenditud kasutajatele, mistdttu voib
kaasneda tdiendav arendusvajadus. Selle
t00 mahtu ei ole praegu vdimalik piisava
tdpsusega hinnata, mistottu palume seda

Arvestatud




moju arvestada eelndu mojude
kirjeldamisel.
88 Siseministeerium Rakendamise tahtaja realistlikkus | Selgitatud AKS-i uute teenuste valmimisest ja uutele
Siseministeeriumi valitsemisala asutustele. teenustele iilemineku vajadusest on MaRu
Eelndu § 1 punkti 111 kohaselt tuleb teavitanud koiki tarbijaid varakult. Samuti
infosiisteemid ruumiandmete seaduse §-ga on suuremate tarbijatega, sealhulgas SMIT-
59 vastavusse viia hiljemalt 1. mairtsiks i ja Siseministeeriumiga AKS-i teenuste
2027. a. Arvestades eelnevalt kirjeldatud muudatuste osas ldbi rddgitud. X-tee 2026
arendusvajadusi, palume hinnata, kas see aasta juuni kohta kiiva raporti alusel SMIT
tdhtaeg on Siseministeeriumi valitsemisala juba osaliselt kasutab AKS-i uusi REST X-
asutustele reaalselt saavutatav. tee teenuseid, Rahvastikuregistri osas on
teadaolev plaan uutele SOAP-teenustele
2026  augustis ja  REST-teenustele
detsembris. Seega eeldame, et uute teenuste
kasutusele votmine sujub plaanipdraselt ja
ei too kaasa suuremaid korvalmojusid.
89 Siseministeerium Maa- ja Ruumiameti tasuliste teenuste | Selgitatud SMIT-ile edastatakse praegu huvipunktide

moju  Siseministeeriumi  valitsemisala
eelarvele. Eelndu § 1 punkti 3 kohaselt
vOib Maa- ja Ruumiamet kehtestada
teenuse tellijale kohustuse hiivitada teatud
vorguteenuste véljatodtamise,
ajakohastamise v01 uuendamisega seotud
kulud. Palume selgitada, kas ja millises
ulatuses hakkab Siseministeeriumi
valitsemisala neid tasulisi teenuseid
kasutama ning milline on nende moju
valitsemisala eelarvele, sh kas tegemist on

(POI) andmeid ning aluskaardi
aluskomplekti andmeid. Muude Maa- ja
Ruumiameti teenuste kasutamine jddb ka
edaspidi tasuta. Tdiendavad kulud voivad
kaasneda iiksnes juhul, kui tekib vajadus
rakendada arendusi korgema
lahutusvéimega ortofotodele juurdepdisu
voimaldamiseks. Péadsteametiga on
solmitud leping, mille alusel tehakse
varjumiskohtade X-GIS rakenduse
arendus- ja uuendustoid.




teenustega, mille soetamine eeldab
riigihangete seaduse kohaldamist.

90

Siseministeerium

Geodeetilise margi paigaldamine ehitisse.
Eelndu § 1 punktiga 6 muudetav § 23 10ige
1 ndeb ette kinnisasja omaniku kohustuse
taluda geodeetilise mérgi paigaldamist
ehitisse, samas kui kehtiv regulatsioon
lubab mirgi paigaldamist iiksnes ehitisele.
Palume seletuskirjas selgitada, milles
seisneb erinevus senise ja kavandatava
regulatsiooni  vahel ning  milliseid
tdiendavaid kohustusi voi piiranguid see
kinnisasja omanikule kaasa toob.

Arvestatud

91

Siseministeerium

Tédhtaja pikendamise Oiguse piiritlemine.
Eelndu § 1 punktiga 20 lisatav § 33! 1dige
7 lubab Maa- ja  Ruumiametil
menetlustdhtaega pikendada pdhjendatud
juhul, ilma pikendamiste arvu voi kestust
piiramata. Palume kaaluda selle diguse
tdiendavat  piiritlemist, ndhes  ette
pikendamise ulatuse vOi maksimaalse
kestuse, et tagada menetluse kestuse
ettendhtavus ja lidbipaistvus.

Arvestatud
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Siseministeerium

Andmeanaliiiisi teenuse eesmark,
andmeallikad ja diguslik alus. Eelnou § 1
punktiga 104 lisatava peatiiki 8! kohaselt
voib Maa- ja Ruumiamet osutada
andmeanaliiiisi teenuseid. Palume
tdpsustada ja pohjendada andmeanaliiiisi
teenuse osutamise eesmarki, kasutatavaid
andmeallikaid, toddeldavate andmete
ulatust ning vastava andmetdotluse
oiguslikku alust, sealhulgas selgitada, kas
ja millistel tingimustel on lubatud kasutada
voi koondada erinevate andmekogude
andmeid.

Selgitatud

Eelndus on tasuliste teenuste regulatsiooni
muudetud ja vastavalt ka seletuskirja
uuendatud. Andmeanaliilisi teenus on
regulatsioonist vilja jaetud.

93

Kaitseministeerium

Kaitseministeeriumi  vastusele  seatud
AVTS § 35 1g 1T p 3 (1) alusel
juurdepadsupiirang kuni 14.09.2031.

94

Justiits-
Digiministeerium

ja

Juhime tdhelepanu, et isikuandmete kaitse
ildmiiruse (IKUM) kohaselt peab
litkmesriik konsulteerima
jéarelevalveasutusega (Andmekaitse
Inspektsiooniga), kui koostamisel on riigi
parlamendis vastu vdetava Oigusakti
eelndu voi sellisel Oigusaktil pdhinev
rakendusakt, mis seondub isikuandmete
tootlemisega (vt IKUM art 36 lg 4).
Tavaliselt on selle kohustuse tditmiseks
AKI kaasatud eelndu esimese
kooskodlastusringi  raames ~ arvamuse
kiisimise néiol. Vastavalt IKUM artiklile 52
tegutseb AKI IKUM-iga kooskdlas antud
tilesannete  tditmisel  ja  volituste
kasutamisel tdiesti sOltumatult. Tulenevalt

Arvestatud




eelnevast peab eelndu koostaja ise eelndu
AKI-le edastama. Palume seda teha.

95

Justiits-
Digiministeerium

ja

Eelndu § 1 punkt 29 (muudetav RAS § 36
16ige 2) néeb ette andmekogu pdhiméairuse
volituse raamid. Palume tdiendada
andmekogu  volitusnormi  raame ka
andmeandjatega. Lisaks sellele juhime
tadhelepanu, et kui andmekogu koiki
andmeid ei séilitata sama kaua, siis tuleb
pohimiiruse volitusnormis nédha ette ka
volitus tépsete sdilitustdhtacgade
maidramiseks. Palume eelndu tépsustada.

Arvestatud

96

Justiits-
Digiministeerium

ja

Eelndu § 1 punktiga 30 (kavandatavad
RAS § 36 10iked 4 ja 5) ndhakse ette, et
andmekogus toodeldakse geodeetilise t60
tegija iildandmeid ja andmekogu andmeid
sdilitatakse alaliselt. Seletuskirjas on
selgitatud kiill andmekogu andmete alalise
sdilitamise vajadust, kuid selgusetuks jaib,
miks on vaja alaliselt sidilitada ka
geodeetilise t60 tegija iildandmeid. Palume
seletuskirjas pohjendada, kuidas omab t66
tegija nimi ja isikukood téhtsust niiteks 75
aasta péarast.

Arvestatud

97

Justiits-
Digiministeerium

ja

Juhime tdhelepanu, et muuta tuleb ka
kehtivat RAS § 36 loiget 3, kuna
andmekogu vastutav tootleja tuleb méérata

Arvestatud




kindlaks seaduse tasandil. Palume eelndou
selles osas tdiendada.

98

Justiits-
Digiministeerium

ja

Eelndu § 1 punktiga 31 (muudetav RAS §
37) néhakse ette muu hulgas, et
andmekogusse kantavate andmete loetelu
sdtestatakse GPA pohimiidruses. Kuna
tdpne andmekoosseis on ette nidhtud juba
pohiméiruse volitusnormis, siis puudub
vajadus seda kavandatavas sittes {ile
korrata. Palume eelndu selles osas muuta.

Arvestatud

99

Justiits-
Digiministeerium

ja

Eelndu § 1 punktiga 34 (kavandatavad
RAS § 38 16iked 3—8) ndhakse ette, et Eesti
ritkliku GNSS satelliitandmete keskuse

(ESTPOS) andmed tehakse
teabevaldajatele nendele Oigusaktidega
pandud voi rahvusvahelises lepingus
sdtestatud iilesannete tditmiseks

kéttesaadavaks ESTPOS-1 veebilehe kaudu
ennast kasutajaks registreerides. Kehtiva
regulatsiooni kohaselt tehakse andmed
kéttesaadavaks muu hulgas ka riigi
infosiisteemide andmevahetuskihi kaudu.
Avaliku teabe seaduse § 43° Ig 9 niieb ette,
et andmevahetus riigi infosiisteemi
kuuluvate  andmekogudega ja  riigi
infostisteemi  kuuluvate andmekogude
vahel toimub 1dbi riigi infoslisteemi
andmevahetuskihi. Justiits- ja
Digiministeeriumi hinnangul ei ole lubatud
konealusest reeglist erandeid teha, seega
peab  riigi  infosiisteemi  kuuluvate
andmekogude andmevahetus toimuma

Mittearvestatud

Kehtiva ruumiandmete seaduse § 38
kohaselt tehakse geodeetiliste punktide
andmekogu (GPA) andmed
teabevaldajatele kéttesaadavaks vajaduse
korral riigi infosiisteemide
andmevahetuskihi ~ kaudu.  ESTPOS-i
andmete kéttesaadavaks tegemine ei ole
késitatav riigi infosiisteemi kuuluvate
andmekogude vahelise andmevahetusena
avaliku teabe seaduse § 43° loike 9
tadhenduses.




uksnes tile X-tee. Palume eelndu selles
0sas muuta.

100

Justiits-
Digiministeerium

ja

Eelndbu § 1 punktidega 91 ja 92
(kavandatavad RAS § 61 15ige 1 punktid 5
ja 6 ning muudetav RAS § 61 13ige 2)
ndhakse ette andmeandjad. Kehtivas
regulatsioonis on asutused, kellel lasub
kohustus andmeid infosiisteemi anda.
Kavandatava regulatsiooniga ndhakse ette,
et andmed esitavad andmekogude
vastutavad todtlejad ja mdéédrusega on
voimalik andmeandjate nimekirja
pikendada. Kavandatava regulatsiooni
kohaselt ei ole selge, kes infosilisteemi
andmeid annavad, ka seletuskirjast ei
ndhtu, kellel lasub kohustus andmete
esitamiseks. Soovitame eelndu § 1 punkti
92 esitada samuti punkti 91 all
punktiloetelus niditeks jargmiselt: ,,7) muud
kdesoleva seaduse § 58 loike 1 alusel
kehtestatud madruses nimetatud
andmeandjad.”. Kehtestatavast méérusest
peaks ndahtuma konkreetne loetelu, kes on
andmeandjad ja milliseid andmeid nad
esitavad.

Arvestatud
osaliselt

Eelndu eesmidrk on siduda andmete
esitamise kohustus konkreetsete
andmekogude ja nende vastutavate
tootlejatega, kuna huviobjektide ja muude
AKS-i andmete puhul on andmete
esmaseks allikaks vastavad andmekogud.

Selline ldhenemine aitab tagada andmete

kvaliteedi, ajakohasuse ning  selge
vastutuse  andmete  esitamise  eest.
Noustume, et andmeandjate ring ja

esitatavate andmete koosseis peavad olema
oigusselguse huvides piisavalt iiheselt
moistetavad.
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Justiits-
Digiministeerium

ja

Kehtiv RAS § 67 106ige 4 néeb ette, et Eesti
topograafia andmekogu (ETAK) asutab ja
selle pohimddruse kehtestab Vabariigi
Valitsus maédrusega. Kuna ETAK-i
regulatsioon on juba seadusega ette ndhtud,
siis on see ka juba seadusega asutatud,
seega palume sidttest vilja jitta sonad
»asutab ja selle®.

Arvestatud

102

Justiits-
Digiministeerium

ja

Eelndu § 1 punktiga 103 (kavandatavad
RAS §-id 73'-73°) nihakse muu hulgas
ette ka volitusnorm ministrile, et méérata
kindlaks autenditud kasutaja ligipdédsu
tdpsemad tingimused
aecromdodistusandmetele. Seletuskirja lisas
nr 8 on toodud rakendusakti kavand, mille
preambulist on puudu eelndu § 1 punktiga
103 ette ndhtud volitusnorm ning lisaks on
maaratud  kindlaks, kuidas toimub
autenditud  kasutaja  ligipdds. Kuna
autenditud  kasutaja saab  ligipddsu
andmetele kujul, kus vdivad nihtuda ka
teiste isikute eraelu riivavad andmed, siis
palume seletuskirjas selgitada, millistest
kriteeriumidest 1dhtuvalt voimaldatakse
autenditud kasutajatele ligipads vai saavad
ligipadsu koik isikud, kes ennast tuvastada
voimaldaval viisil slisteemi sisse logivad.
Nimelt eelndu § 1 punktiga 103
kavandatava sitte kohaselt voib, mitte ei
pea autenditud kasutajale ligipdédsu
voimaldama.

Arvestatud
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Justiits-
Digiministeerium

ja

Lisaks sellele mérgime, et rakendusakti
kavandis on piiratud digustatud huvi alusel
suletud andmetele ligipadsu, kuid Euroopa
Kohus on leidnud, et isikuandmete kaitse
ildmairus ei vOimalda oOigustatud huvi
kitsendamist riigisisese digusega . Juhime
tdhelepanu, et kui suletud andmete all on
moeldud muu hulgas asutusesiseseks
kasutamiseks moeldud andmeid, siis
toimub ligipddsu voimaldamine neile
vastavalt avaliku teabe seadusele, st
igakordselt tuleb hinnata, kas kaitstav huvi
kaalub {iles avaliku huvi.

Arvestatud

104

Justiits-
Digiministeerium

ja

Samuti ndeb sama rakendusakti kavand
ette, et Maa- ja Ruumiamet v3ib piirata
ligipddsu andmete liigi, mahu, ala voi
detailsuse alusel. Juhime tdhelepanu, et
juurdepaidsu saab piirata liksnes olukorras,
kus  tegemist on  asutusesiseseks
kasutamiseks moeldud teabega,
riigisaladusega vO1  kaitstavast  huvist
lahtuvalt on wvajalik kasutada tehnilisi
piiranguid (milleks on niiteks autenditud
kasutaja juurdepdds). Palume selgitada,
mida on silmas peetud ligipdédsu piiramise
all rakendusaktis kdnealuses séttes. Kuna
aeromoOo0distamise andmed sisaldavad
teatud resolutsioonis ka eraelu puutumust
ritvavaid andmeid, siis tuleks andmete
sdilitamise maksimaalne téhtaeg niha ette
seaduse tasandil — kdnealust tdhtaega saab
rakendusaktiga tdpsustada, nagu on ette

Arvestatud




ndhtud eelndbu § 1 punktiga 103
kavandatava § 73° punktiga 5.
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Justiits-
Digiministeerium

ja

Eelndu § 1 punktiga 104 (kavandatav RAS
peatiikk 81) lisatakse RAS-i uus peatiikk,
mis reguleerib Maa- ja Ruumiameti
osutatavaid tasulisi teenuseid. Jédrgnev
markus puudutab ka sitteid, mis on
tasuliste teenustega seotud ja ka eelndu § 2

punkti 2 (kavandatavad
maakatastriseaduse §-id 195 ja 196), mis
sdtestab menetlusvilised tasulised
teenused ning  katastrimdddistamise

eksperthinnangu teenuse ja objektipohise
noustamise. SK-s (lk 25 jj) deldakse, et
tasulised teenused (tasulised
ruumiandmete ja andmeanaliilisi teenused)
on vaid teenused, mille kasutamine on
isikule vabatahtlik ja mis ei ole eeltingimus
seadusest tuleneva Oiguse teostamiseks,
avalik Oigusliku kohustuse tditmiseks,
haldusmenetluse algatamiseks jne.Palume
eelnimetatud regulatsioon eelndust vilja
jatta. Oleme korduvalt viidanud sellele, et
nii  valitsusasutustele kui ka nende
haldamisel olevatele hallatavatele
asutustele on riigieelarvest ette néhtud
rahalised vahendid oma
(seadusest/pohimiirusest tulenevate)
iilesannete tditmiseks — VVS § 41 1g 3

kohaselt  kasutavad valitsusasutused
riigieelarvelisi vahendeid, VVS § 43 Ig 1
kohaselt  valitsusasutuste haldamisel

voivad olla riigi eelarvest finantseeritavad
riigiasutused.

Arvestatud
osaliselt

Tasulisest teenusest on eelndus sdilitatud
ESTPOS-i reaalaja andmevoo ning
topograafiliste andmete hdive tasulised
teenused.




Seega iildine podhimote on, et riigi erinevad
asutused saavad oma iilesanded ja selleks
vajalikud ressursid riigilt. See piir, milliste
teenuste pakkumine on voi ei ole riigi
kohustus, peab olema selgelt méératletud.
Riik ise tildjuhul n-6 kommertsteenuseid ei
osuta.

Eristada tuleb olukorda, kus teenust
pakutakse eraisikutele/erasektorile  ja
olukorda, kus teenust vajab moni teine
valitsusasutus vOi hallatav riigiasutus.
Valitsusasutuse poolt tasuliste teenuste
pakkumine eraisikutele — kui on soov
pakkuda erasektorile teenuseid, mis ei ole
otse seadusega nodutavad, kuid on
eraisikute jaoks olulised, pole see keelatud
ja tavapdraselt tasutakse selliste teenuste
eest riigildivu.  Riigildivu  voetakse
riigildivuseaduse § 3 alusel avalduse,
kaebuse v01 taotluse ldbivaatamise,
haldusakti andmise, dokumendi
véljastamise vOi muu toimingu eest, mille
riigildivu  votja teeb riigildivu tasuja
taotlusel seaduses sétestatud tingimustel ja
korras ning millega riigildivu tasuja saab
teatava Oiguse, asja vOi muu hiive ning
mille eest tuleb tasuda riigildivu seaduses
ette ndhtud juhul ning riigildivuseaduses
sdtestatud médras. Riigildiv  laekub
riigieelarvesse, mitte ei lacku konkreetse
asutuse eelarvesse.
Valitsusasutuse poolt tasuliste teenuste




pakkumine teisele
valitsusasutusele/hallatavale riigiasutusele
— voOib tekkida olukordi, kus thel
valitsusasutusel voib olla vaja kasutada
teise (sh nt hallatava) asutuse teenuseid —
sel juhul on iiks vdimalus kasutada neid
ametiabi korras. Kiill aga on asutud
seisukohale, et ametiabi ei saa olla pidev
tegevus.

Riigieelarve seaduse (RES) § 56 lg 1
kohaselt riigieelarvega kindlaks maéiratud
vahendite jaotust ministeeriumide
valitsemisalade, tulemusvaldkondade ja
programmi tegevuste vahel on vdimalik
muuta vaid riigieelarve muutmisega voi
lisaeelarvega, kui RES-st voi riigieelarvest
ei tulene teisiti. Juhul kui asutusel tekivad
lisatod tottu vm objektiivsel pdhjusel
tdiendavad kulud, mida ei ole asutuse
eelarvesse planeeritud, saab valdkonna eest
vastutava ministeeriumi kaudu taotleda
ressursse valitsuse reservist voi suurendada
asutuse rahastamist riigieelarvest.
Eelnevast ldhtudes palume jitta tasuliste
teenuste regulatsiooni eelndust vélja.
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Justiits-
Digiministeerium

ja

Eelndu § 1 punkti 110 (kavandatav RAS §
84 loige 31 ) kohaselt arhiveeritakse
aadressiandmete siisteemi infosiisteemi ja
Riigi Kohanimeregistri andmed. Palume
seletuskirjas selgitada, kas arhiveerimine
tdhendab kéesoleval juhul Rahvusarhiivile
tileandmist voi arhiveerimist kuskil mujal.

Arvestatud

107

Justiits-
Digiministeerium

ja

Eelndu § 1 punkti 111 (muudetavad RAS §
84 1diked 4 ja 5) kohaselt peavad
teabevaldajad andmekogude pidamisel ja
ruumiandmeteenuste  osutamisel  oma
andmekogud ja infosiisteemid RAS §-ga
59 vastavusse viima hiljemalt 2027. aasta
1. martsiks. See tdhendab, et kui
teabevaldaja to6tleb andmekogus voi
ruumiandmeteenuses koha-aadresside voi
kohanimedega seotud andmeid, peab ta
edaspidi kasutama AKS-i raamistikku ja
AKS-i infosiisteemi andmeid RAS §-s 59
satestatud ulatuses. Seletuskirjast ei ndhtu,
et kui palju selliseid riigi infosiisteemi
kuuluvaid andmekogusid on, mille
liidestus sOltub aadressiandmete siisteemi
muutmisest, kui paljud neist peavad
lildestuse ilimber tegema eelnduga ette
ndhtud kuupéevaks ning kui suur on iihe
andmekogu keskmine voi tiilipiline
muudatuse tegemise kulu ja kelle kanda see
jadb. Palume seletuskirja selles osas
tdiendada.

Arvestatud
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Justiits-
Digiministeerium

ja

Eelndu § 2 punktiga 2 (kavandatavad
MaaKatS §-id 195 ja 196) luuakse iihe
menetlusvilise tasulise teenusena
katastrimdddistamise eksperthinnangu
teenus, mille 1iihe sihtriihmana on
seletuskirjas (lk 40) maérgitud kohus.
Kavandatud muudatuste kohta oli VTK-s
(Ik 26) margitud, et katastrimdddistamise
eksperthinnangu tasuline teenus pole
suunatud  kohtutele  ning  esmase
mdjuanaliilisi raames on hinnatud, et
muudatus voimaldab vaidluste kohtueelset
lahendamist ning mh kohtu koormuse
vihenemist. Eelndu seletuskirjas loodava
teenuse vaatest mojuanaliiiis aga sootuks
puudub — jdib selgusetuks, mis aspektist on
teenuse sihtrithmaks kohus ning millist
moju avaldab teenuse loomine kohtule ja
kohtumenetlustele. Palume seletuskirja
selles osas tdiendada.

Mittearvestatud

Teenust ei ole kavandatud.

109

Justiits-
Digiministeerium

ja

Eelndus asendatakse aadressiandmete
sisteem aadresside ja  kohanimede
stisteemiga. Juhime tdhelepanu, et teistes
oigusaktides kasutatav terminoloogia vajab
muutmist. Naiteks
kinnistusraamatuseaduse § 77" 1dikes 1 on
margitud ,,aadressiandmete infosiisteem®,
rahvastikuregistri seaduse § 70 1dige 1
punktis 5 on mirgitud ,,aadressiandmete
slisteemis* ja driregistri seaduse § 10 1dikes
3 on mirgitud ,,aadressiandmete siisteemi
infosiisteemis®“. Palume viia teistes

Arvestatud




Oigusaktides kasutatav  terminoloogia
kooskodlla eelnduga ja teha wvajalikud
terminoloogilised muudatused.

110

Justiits-
Digiministeerium

ja

Seletuskirja osas 6.1.1.3. (lk 49) on
margitud: ,,AKS muutub iiheks keskseks
andmebaasiks®.  Palume seletuskirjas
selgitada, mida on mdeldud keskse
andmebaasi all. Nimelt Eesti digiriik on
detsentraliseeritud ~ slisteem ning nn
pohiandmekogusid meil ei ole. Lisaks
oleks wvaja samas punktis selgitada,
millised tegevused selle muudatusega
kaasnevad ja kui suur on véidetav
kokkuhoid, kui paralleelseid siisteeme
enam ei ole.

Arvestatud
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Justiits-
Digiministeerium

ja

Seletuskirja osas 6.3.1.3. on selgitatud, et
muudatusega kaasneb siiski risk, et osa
seniseid andmekasutajaid peab kohandama
oma infosiisteeme vOi toOprotsesse uute
autentimis- ja ligipddsunduetega. Palume
selgitada seletuskirjas, kui suur see vajadus
on ja mida tdpsemalt siisteemides
tdiendada/kohandada tuleks. Lisaks tuleks
kulude all vidlja tuua palju selline
kohandamine maksma ldheb ja kust kulud
on planeeritud katta.

Arvestatud
osaliselt

Maoistame vajadust hinnata, kas
kavandatavate meetmetega kaasnevad
kulud on saavutatava eesmirgi suhtes
proportsionaalsed. Samas ei ole kdesolevas
etapis voOimalik esitada usaldusvidirset
hinnangut andmekasutajatele kaasnevatele
kuludele, kuna rakendatava tehnilise
lahenduse tdpne sisu ei ole veel 1oplikult
méidratletud. Koik voimalikud
kuluhinnangud pdhineksid praegu iiksnes
valdkonna ekspertide esmastel hinnangutel
ja eeldustel.
Proportsionaalse ja  kasutajasdbraliku
lahenduse viljatodtamiseks on algatatud
tdiendav analiiiis, mille eesmirk on leida
selline autentimise ja ligipddsuhalduse
korraldus, mis tagab vajalikud
turvameetmed voimalikult vdikese mojuga
olemasolevatele tooprotsessidele  ja
infosiisteemidele.

Seejuures ldhtume pohimottest, et andmete
kasutajatele ei tekitata pdhjendamatuid

katkestusi olemasolevates toovoogudes.
Vajaduse korral rakendatakse
ileminekulahendusi  ning  pakutakse

kasutajatele tuge, et tagada teenuste ja
tooprotsesside  katkematu  toimimine.
Sarnast ldhenemist rakendatakse ka téna
erinevate andmeteenuste pakkumisel.
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Justiits-
Digiministeerium

ja

Seletuskirja osas 6.4.1.3. on kaésitletud
moju  infoiihiskonnale.  Leiame, et
seletuskirjas tuleks tidpsemini selgitada,
milline mdju kaasneb. Seal viljatoodud
seisukoht ei anna arusaama, mis on mdju
ulatus. Seletuskirjas on viljatoodud, et
muudatusel on positiivne moju
infoiihiskonna arengule, sest ESTPOS-i
kisitlemine riikliku geodeetilise silisteemi
osana, ESTPOS-i andmete kandmine
geodeetiliste punktide andmekogusse ning
andmete  avalikustamise = pohimotted
loovad selge oOigusliku raamistiku, mis
suurendab digusselgust. Palume tipsemalt
selgitada, milles ja kuidas see viljendub.
Seletuskirjast on puudu kulude ja tulude
selgitused. Palume iga IT kulud vélja tuua,
selgitades mida on vaja teha, palju see
maksab ja kuidas on plaanitud need IKT
kulud katta.

Arvestatud

113

Justiits-
Digiministeerium

ja

Kiesoleva kooskolastuskirja punktis 12
toodud pohjustel oleme seisukohal, et
tasuliste teenuste regulatsioon tuleks
eelndust vilja jitta ja ka seletuskirjast
vastav osa. Siiski juhime tdhelepanu, et
praegusel kujul ei ole mojuanaliiiisis
piisavalt hinnatud tasuliste teenuste
regulatsiooni moju ettevatjatele, kohaliku
omavalitsuse iiksustele, riigiasutustele ega
16ppkasutajatele. Samuti puudub terviklik
kulude ja tulude prognoos ning
konkurentsi-, regionaal- ja

Arvestatud
osaliselt

Tasulisest teenusest on eelndus séilitatud
ESTPOS-1 reaalaja andmevoo ning
topograafiliste andmete hdive tasulised
teenused. Lahtuvalt sellest on muudetud ka
mdjuanaliilisi.




halduskoormuse moju analiiiis.
Seletuskirjast ei néhtu piisavalt ka seaduse
rakendamisega seotud riigi ja kohaliku
omavalitsuse kulude ja tulude kisitlus
HONTE § 47 tihenduses. Tipsemad
mirkused on esitatud seletuskirja failis.

114

Rahandusministeerium

Seletuskirjas on jarjekindlalt rohutatud, et
tasulise teenusena saab késitleda iiksnes
sellist teenust, mille ostmine on vabatahtlik
ning mille ostmine ei ole eeltingimuseks
seadusest tuleneva Oiguse vOi vabaduse
kasutamiseks ega avalik-0igusliku
kohustuse tditmiseks. Teisisonu, tegemist
on justnagu eritellimusega, mille Maa- ja
Ruumiamet (edaspidi MaRu) voib omale
tasu eest tegemiseks votta, kui see ei takista
tema pohiiilesannete tditmist. Paraku aga
jadb moneti ebaselgeks, kas koik loodavad
tasulised teenused on ikkagi vabatahtlikud
eelkirjeldatud mottes. Naiteks  voib
loodava ruumiandmete seaduse
(edaspidi RA4S) § 737 1dike 1 kohaselt
osutada tasulise teenusena RAS §-s
33! siitestatud teenuseid. RAS § 33! 1dige 2
satestab GNSS-i tugijaamade vdorgustiku
omanikule kohustuse edastada kord aastas
tugijaamade  vorgu sertifitseerimiseks
MaRu-le kirjalik taotlus. Seejdrel MaRu
arvutab GNSS-i  vorgu tugijaamade
koordinaadid vastavalt RAS § 33! 15ikele
3, misjdrel 16ike 4 kohaselt peab GNSS-i
tugijaamade  vOrgu  omanik  need

Arvestatud




koordinaadid kasutusele votma. RAS §
33! 1dige 12 sitestab, et 1dikes 3 sitestatud
teenust osutatakse peatiiki 8' sitestatu
kohaselt. Nende sdtete valguses voib jadda
mulje, et tegemist ei ole vabatahtliku
teenusega, vaid seadusest tuleneva
kohustuse tditmiseks vajaliku toiminguga,
mille eest on vaja tasuda. Palume seega
seletuskirjas  siisteemsemalt  esitada,
milliseid  teenuseid MaRu  hakkab
edaspidiselt osutama ning millised neist on
vabatahtlikud ja millised neist on vajalikud
seadustest tuleneva kohustuse tditmiseks.
Palume iihtlasi fikseerida, millised nendest
teenustest on tasulised ja millised tasuta.
Palume ka lisada anallis, kas selliste
tasuliste teenuste pakkumisega tekib oht
konkurentsimoonutuseks. St kas on
erasektoris sama teenuseid pakkuvaid
ettevotjaid.

115

Rahandusministeerium

Seletuskirja kohaselt pdhineb teenuste
hinnakujundus kulupdhisusel, ehk vdetav
tasu peab dra katma teenuse osutamisega
seotud kulud. Samas, eelnduga loodava §
737 1dike 4 kohaselt vdib MaRu kasutada
laekunud tasu oma pohitegevusega seotud
kulude katmiseks, seejuures radgib ka
seletuskiri laiematest eesmarkidest, néiteks
vajadusest tagada MaRu pikaajaline
finantssuutlikkus  ning  katta MaRu
poOhitegevuse ja taristu iilalpidamiskulud.
Palume selgitada, mida tdhendab fraas

Selgitatud

Pohitegevusega seotud kulude katmisega
oli moeldud tasulise teenuse osutamisega
kaasneva kulu katmist.




,pohitegevusega seotud kulude katmine®.
Kas see tdhendab tasulise teenuse
osutamisega kaasneva kulu katmist, voi see
tdhendab ka MaRu muu pdhitegevuse
tdiendavat  rahastamist, nditeks ka
personalikulude, arendustegevuste ja
investeeringute  rahastamist. ~ Juhime
tdhelepanu sellele, et kulupdhimdttele
tugineva  tasumidira  eesmirk  on
kompenseerida  konkreetse  toimingu
tegemisega kaasnev kulu, mitte rahastada
asutuse tegevust tervikuna.

116

Rahandusministeerium

Palume seletuskirjas selgitada, miks on
otsustatud  teenuste eest tasumisele
kuuluvad rahalised kohustused kehtestada
tasuna ja mitte riigildivuna
riigildivuseaduse tdhenduses. Vihemalt
moned seletuskirjas kirjeldatud tasulised
teenused vastavad tiilipilistele
riigildoivustatud  toimingute  tunnustele,
nditeks teenus osutatakse taotluse alusel
ning tasu summa kujundamisel 1dhtutakse
kulupdhimdttest. Palume siinkohal
selgitada, miks on tasu vorm eelistatavam
riigildivu diguslikule vormile? Seda eriti
selliste tasuliste teenuste puhul, mis
pealtndha on vajalikud seadusest tuleneva
kohustuse taitmiseks (nt GNSS
sertifitseerimisega seotud teenused)

Arvestatud
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Rahandusministeerium

Loodava RAS § 737 15ike 1 kohaselt v&ib
MaRu osutada tasulisi teenuseid juhul, kui
nende osutamine ,[...] ei takista
oigusaktides sdtestatud tilesannete
tditmist.” Tolgendame seda nii, et MaRu-1
on 0Oigus keelduda tasulise teenuse
osutamisest, kui see vOib takistada MaRu
teiste Oigusaktidest tulenevate iilesannete
tditmist. Palume selgitada siinkohal, mis on
sellise keeldumise diguslik vorm, niiteks
kas tegemist on toimingu voi haldusaktiga
(nt otsusega), ning kas selline keeldumine
oleks vaidlustatav tellija poolt nditeks
vaide- V01 kohtumenetluse raames?
Uhtlasi, milliste kriteeriumite alusel hindab
MaRu seda, kas teenuse osutamine vOib
takistada tema pohitilesannete tditmist ning
kuidas tagatakse tellijate iihetaoline
kohtlemine?

Arvestatud
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Rahandusministeerium

Loodava RAS § 737 1dige 5 sitestab
ministrile volitusnormi kehtestada
»|...] tasuliste teenuste tdapsustatud loetelu,
tasumddrad voi tasu arvestamise alused,
tasude arvestamise ja tasuliste teenuste
osutamise korra [...]" midrusega. Juhime
esmalt tdhelepanu sellele, et avalik-
oiguslikud rahalised kohustused tuleb
iildreeglina kehtestada seaduse tasemel.
Téitevvoimule voib delegeerida 16pliku
tasumiira otsustamise juhul, kui seadus
seab selle tasumiira otsustamiseks selged
piirid, nditeks summalised piirméérad voi
spetsiifilised tasu arvestamise alused. Nii
nditeks sétestab kehtiv RAS § 73 16ige 2, et
~ETAK-i andmetest loodud kaardi ja plaani
ning nende digitaalse triikifaili kasutusse
andmise  tasumddr on 2-20  eurot
kaardilehe kohta voi 2—60 eurot kaardi
kohta.”* Paraku ei sitestata loodavas RAS
§-s 737 selgeid kriteeriume, mis piiraksid
ministri  otsustusdigust  tasusummade
madramisel. Teisisonu, kui tegemist on
avalik-0igusliku rahaliste kohustustega,
siis RAS § 737 Idikes 5 sitestatud
volitusnorm  vdib  olla  pdhiseaduse
(edaspidi: PS) §-ga 113 vastuolus, sest see
delegeerib  konealuste avalik-diguslike
rahaliste kohustuste kehtestamise Oiguse
arvestataval madral ministrile. Palume
seega kehtestada tasuliste teenuste madrad
vOi nende lubatavad vahemikud seaduse

Arvestatud




tasandil. Kehtiv RAS § 73 16ige 2 néitab, et
printsiibis on see vOimalik. Sétete
kujundamisel palume iihtlasi analiiiisida
nende kooskdla PS §-ga 113. Kui
kehtestatavad tasulised teenused ei ole PS
§ 113 reguleerimisalas (ja seletuskirjas on
sellekohane  analiiiis), siis  palume
seletuskirjas seda selgitada, et tegemist on
eradiguslikus  suhtes  turutingimustel
osutatavate teenustega. Seejuures
mairgime, et avalike teenuste voi tegevuste
eest, millel on kohustuslik iseloom, mis
sisaldavad jérelevalve-, reguleerimis-, loa
andmise vOi otsustusfunktsiooni, ei ole
tasu vOotmine tasulise teenusena asutuse nn
omatuluna lubatav.

119

Rahandusministeerium

Palume selgitada, miks viidatakse RAS §
737 15ikes 1 RAS §-le 13, kuivord § 13 ei
paista sisaldavat eraldiseisvat teenust, vaid
see viitab vaid §-le 12, mis on RAS §
737 15ikega 1 juba hdlmatud.

Selgitatud

Viide §-le 13 ebavajalik.

120

Rahandusministeerium

RAS § 737 1dikes 1 sisuliselt deldakse, et
MaRu-l on 0digus osutada ,tasulisi
teenuseid tasu eest”. Kuigi sdte on
arusaadav, siis on vihemasti esmamuljel
tegemist tautoloogiaga ja voiksite kaaluda
sonastuse 0konoomsemaks muutmist.

Arvestatud




121 | Rahandusministeerium Palume tdiendada seletuskirja peatiikki | Mittearvestatud | AKS-i  kasutuselevotuga seotud kulud
6.3.1.4. "MQoju riigieelarvele" ja tuua vilja sOltuvad  suurel méédral  konkreetse
selles  peatiikis  koik  riigieelarvele andmekogu vOi infosiisteemi tehnilisest
kaasnevad kulud ning katteallikad. Kui lahendusest ning seni kasutatud teenuste
kulud tekivad erinevatele asutustele, kas integreerimise viisist. Seetdttu ei ole
siis on planeeritud kulud katta vastava vOimalik méérata {ihtset arenduskulu, mis
asutuse eelarvest?  Seletuskirjas on oleks kohaldatav koigile AKS-i teenuseid
kajastatud AKS infosiisteemi moju kasutavatele asutustele.
riigieelarvele vaid toote omaniku vaatest. Samas mérgime, et AKS-i uued teenused on
Kajastamata on, kas uue infosiisteemi olnud kéttesaadavad juba alates 2025. aasta
kasutuselevott eeldab arendusi teiste novembrist ning asutustele on vajalikest
registrite omanikelt, kes seni ADS teenust muudatustest  aegsasti  teada  antud.
kasutasid ning kui suur kulu sellega Teenuste  arendamisel on  ldhtutud
kaasneb. eesmirgist tagada vdOimalikult sujuv

iileminek ning minimeerida olemasolevate
liidestuste ~ limbertegemise  vajadust.
Seetdttu on enamikul juhtudel vajalikud
tiksnes piiratud ulatuses kohandused, mitte
ulatuslikud arendust6od.

122 | Rahandusministeerium Riigieelarve seaduse § 59 kohaselt | Arvestatud Eelndus on tasuliste teenuste regulatsiooni
lackuvad  tulud riigi likviidsete | osaliselt muudetud.

finantsvarade hulka, kui seaduses ei ole
satestatud teisiti. Riigieelarve seaduse § 26
16ike 1 kohaselt kajastatakse riigieelarves
vahendid, mida riik eelarveaastal plaanib
koguda, saada toetusena, vahendada ja
kasutada. Rahandusministeerium ei poolda
tasude laekumise osas erisusi. Eelnevast
tulenevalt el kooskdlasta
Rahandusministeerium eelndu osas, mis
puudutab omatulu lackumist Maa- ja
Ruumiametile. Tulu peab lackuma




riigieelarvesse ning riigiasutuse
ilalpidamine toimub asutusele selleks ette
nahtud eelarvest, mitte tasude asutusele
lackumisest tekkivast tulust.

123

Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium

Teeme  ettepaneku  lisada  eelndu
seletuskirja selgitus, kas juhul kui kohaliku
omavalitsuse iiksus osutab seadusest
tulenevat iilesannet vdi monda oma nn
vabatahtlikku teenust kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse (edaspidi
KOKYS) § 6 1dike 3 punkti 2 tdhenduses ja
selle kidigus soovib saada Maa- ja
Ruumiametilt (edaspidi MaRu) andmeid ja
andmeanaliiiise, siis kas need on kohaliku
omavalitsuse tiiksusele tasuta. Eelndu
seletuskirjas on kiill selgitatud, et riiklike
pohitilesannete tditmiseks ei kiisi MaRu
(riigiasutuselt) tasu. Kohaliku
omavalitsuse  liksuste osas  paraku
analoogne selgitus puudub. Seadusest
tulenevate kohaliku omavalitsuse iiksuste
kohustuslike iilesannete puhul oleks
taoline tasu kiisimine MaRu poolt
pohimdtteliselt  véddr, arvestades, et
seadusandja on kohaliku omavalitsuse
iiksustele konkreetsete lilesannete tditmise
ette ndinud. Riik ei saa luua teisest
seadusest tulenevate meetmetega (tasu
kehtestamisega) takistusi kohaliku
omavalitsuse iiksusele seadusest tulenevate

Arvestatud
osaliselt

Maa- ja  Ruumiameti  hallatavate
andmekogude andmed kohaliku
omavalitsuse tksustele jitkuvalt tasuta
kittesaadavad, sealhulgas nende seadusest
tulenevate lilesannete tditmiseks. Eelndus
on tasuliste teenuste  regulatsiooni
muudetud ja vastavalt ka seletuskirja
uuendatud.




iilesannete tditmiseks vajalike andmete
viljastamiseks. Teeme ettepaneku lisada
tasu votmist selgelt vélistavad tingimused
ka eelndusse.

124 | Regionaal- ja | Lisaks ei ole eelndu seletuskirjas | Arvestatud Eelndus on tasuliste teenuste regulatsiooni
Pollumajandusministeerium | kirjeldatud, kui suur on erinevate tasuliseks | osaliselt muudetud ja vastavalt ka seletuskirja
muutuvate andmeanaliiiiside, andmete uuendatud.
avalikustamisega ja muude teenustega
seotud tookoormus MaRule, sealhulgas kui
suur osa sellest périneb kohaliku
omavalitsuse liksuste poolt ning milline
voiks olla nende t66de kogumaksumus.
125 | Regionaal- ja|Samuti ei ole eelndu seletuskirjas | Arvestatud Eelndus on tasuliste teenuste regulatsiooni
Pollumajandusministeerium | kdsitletud, kas mingi osa eelndu kohaselt | osaliselt muudetud ja vastavalt ka seletuskirja

tasuliseks muutuvatest teenustest voivad
olla vajalikud kohaliku omavalitsuse
tiksustele seadusega pandud riiklike
iilesannete tditmiseks. Sellest tulenevalt ei
selgu, milline rahaline mdju vdiks olla
teatud teenuste tasuliseks muutumisel
kohaliku omavalitsuse iiksustele, ent see
info on vaja vélja selgitada. Vastasel juhul
ei ole vodimalik mojusid kohalikele
omavalitsustele korrektselt hinnata. Teeme
ettepaneku eelndu seletuskirja tdiendada

uuendatud
mojuanaliiiisi.

ning ajakohastatud




mojuhinnanguga selle kohta, milline on
rahaline moju kohaliku omavalitsuse
iiksustele teenuste tasuliseks muutumise
tottu ja kas sellest on mdjutatud ka
kohaliku omavalitsuse iiksustele riiklikult
pandud {ilesanded ning kui suures osas.
Teatavasti on riiklike iilesannete tditmiseks
vajalik kohaliku omavalitsuse iiksustele
tagada tdies mahus rahastus riigi poolt ja
kui MaRu hakkab nende tagamiseks
vajalike analiiiiside vdi teenuste eest raha
kiisima, tdhendab see ka riigi kulude
suurenemist, kuna tdiendav kulu on vaja
kohaliku omavalitsuse iiksustele hiivitada
(vt KOKS § 6 16ige 41 ja 5).

126

Regionaal- ja
Po6llumajandusministeerium

Eelndu seletuskirja lisas 3  oleva
rakendusakti kavandi ,,Maa- ja
Ruumiameti osutatavate tasuliste teenuste
loetelu, tasumadirad, tasude arvestamise ja
tasuliste teenuste osutamise kord“ § 1
punktides 4 ja 5 on vilja toodud MaRu
pOhitegevusega seotud tasuliste teenustena
topograafiliste andmete hdivamine ja
andmete tootlemine ning Eesti topograafia
andmekogu andmetest digitaalsete
kaardifailide = loomine. Leiame, et
nimetatud topograafilised andmed peavad
olema  jatkuvalt riigiasutustele ja
teadusuuringute jaoks tasuta
kéttesaadavad, seega teeme ettepaneku
nimetatud punktid rakendusakti kavandist
vilja jitta voi tdiendada eelndu sittega,

Mittearvestatud

Maa- ja  Ruumiameti  hallatavate
andmekogude andmed kohaliku
omavalitsuse iiksustele jdtkuvalt tasuta
kéttesaadavad, sealhulgas nende seadusest
tulenevate lilesannete tditmiseks. Eelndus
on tasuliste teenuste  regulatsiooni
muudetud ja vastavalt ka seletuskirja
uuendatud.




mille kohaselt topograafilised andmed on
riigiasutustele ning teadus- ja
arendusasutustele tasuta kittesaadavad.
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Eelndu § 1 punktis 3 toodud ruumiandmete
seaduse (edaspidi RAS) § 12 tdiendused ei
ole pohjendatud. Pollumajanduse
Registrite ja  Informatsiooni  Amet
(edaspidi PRIA) kasutab RAS § 12 1dike 1
punktides 2, 3 ja 5 nimetatud
vorguteenuseid  seadustest,  eelkdige
Euroopa Liidu ithise
pollumajanduspoliitika rakendamise
seadusest, ja FEuroopa Liidu odigusest
tulenevate {ilesannete tditmiseks. Nende
teenuste kasutamine ei ole PRIA jaoks
vabatahtlik ega tulene asutuse sisemisest
tookorraldusest, vaid on vajalik Euroopa
Liidu ithise pollumajanduspoliitika
rakendamiseks ning sellega seotud
kontrolli- ja haldussiisteemide
toimimiseks.

Arvestatud
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaaruse
(EL) 2021/2116, mis kisitleb iihise
pollumajanduspoliitika rahastamist,
haldamist ja seiret ning millega
tunnistatakse kehtetuks méirus (EL) nr
1306/2013 (ELT L 435, 06.12.2021, 1k
187-261), artikli 66 kohaselt peab
litkkmesriik looma ja pidama iihtset haldus-
ja kontrollisiisteemi, mille osaks on muu
hulgas pdllumajanduslike  maatiikkide
identifitseerimise slisteem ning
georuumiline  taotlussiisteem. Sama
midruse artikli 68  kohaselt peab
pollumajanduslike maatiikkide
identifitseerimise  siisteem  pohinema
ortofotodel vdi muudel samavéirset
tapsust tagavatel georuumilistel
alusandmetel ning vOimaldama
pollumajanduslike maatiikkide iiheselt
médratlemist ja ajakohastamist.

Selgitatud

Ruumiameti
kasutamise
taitmiseks

Maa- ja
aeromoddistusandmete
voimalus PRIA lesannete
sailib.
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Komisjoni delegeeritud madruse (EL)
2022/1172, millega tdiendatakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maéidrust (EL)
2021/2116 ithtse haldus- ja
kontrollisiisteemi osas tihises
pollumajanduspoliitikas ning
tingimuslikkusega seotud halduskaristuste
kohaldamise ja arvutamise osas (ELT L
183, 08.07.2022, 1k 12-22), ning komisjoni
rakendusmadaruses (EL)  2022/1173,
millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi
ja ndukogu madadruse (EL) 2021/2116

Selgitatud

Ruumiameti
kasutamise
taitmiseks

Maa- ja
aeromoodistusandmete
voimalus PRIA tlesannete
sailib.




kohaldamise eeskirjad ihise
pollumajanduspoliitika iihtse haldus- ja
kontrollisiisteemi kohta (ELT L 183,
08.07.2022, 1k 23-34), artikli 2 kohaselt

peab  pollumajanduslike  maatiikkide
identifitseerimise siisteem toimima
vordlusmaatiikkide poOhiselt ning

litkkmesriik peab tagama nende andmete
korrapérase ajakohastamise. Samuti tuleb
identifitseerimissiisteemis kasutada
georuumilisi andmeid, mis vdimaldavad
itheselt miirata pollumajanduslike
maatiikkide asukohta ja ulatust.
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Komisjoni rakendusmaiiruse (EL)
2022/1173, millega kehtestatakse Euroopa
Parlamendi ja ndukogu madruse (EL)
2021/2116 kohaldamise eeskirjad tihise
pollumajanduspoliitika {ihtse haldus- ja
kontrollististeemi kohta (ELT L 183,
08.07.2022, 1k 23-34), artiklid 3, 5 ja 8
kohustavad litkkmesriike kasutama
georuumilist taotlussiisteemi ning tagama
taotlejatele ~ ajakohaste  georuumiliste
alusandmete kittesaadavuse. Seetdttu on
Maa- ja  Ruumiameti  hallatavad
vorguteenused PRIA jaoks viltimatu osa
Euroopa Liidu Oigusest tulenevate
iilesannete tditmisel.

Selgitatud

Ruumiameti
kasutamise
taitmiseks

Maa- ja
aeromoodistusandmete
voimalus PRIA {ilesannete
sailib.
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Eelnduga kavandatav lahendus tidhendab
sisuliselt olukorda, kus iiks riigiasutus
teenib tulu teise riigiasutuse Euroopa Liidu
oigusest tulenevate litkmesriigi kohustuste

Arvestatud
osaliselt

Eelndus on tasuliste teenuste regulatsiooni
muudetud ja vastavalt ka seletuskirja
uuendatud.




tditmisest (miilies selleks  vajalikke
ruumiandmeteenuseid). PRIA jaoks ei ole
tegemist vabatahtliku lisateenuse
kasutamisega, vaid riigi pdhiiilesande
tiditmiseks vajaliku alusandmeteenusega.

132 | Regionaal- ja | Eelndu seletuskirjas ei ole piisavalt | Arvestatud Eelndus on tasuliste teenuste regulatsiooni
Pollumajandusministeerium | hinnatud kavandatava muudatuse moju | osaliselt muudetud ja vastavalt ka seletuskirja
riigiasutustele. Eelndu seletuskiri kirjeldab uuendatud ning ajakohastatud
teenuste hinnastamise tildpohimdtteid ja mojuanaliiiisi.
voimalikku tunnihinda, kuid puudub
hinnang selle kohta: 1) milline on teenuste
kasutamisest tulenev kogukulu
riigiasutustele ja kohaliku omavalitsuse
tiksustele; 2) kuidas kulud erinevate
kasutajate vahel jagunevad; 3) milline on
moju Euroopa Liidu tihise
pollumajanduspoliitika rakendamisele; 4)
millised tdiendavad  eelarvevahendid
ndhakse kasutajatele ette kulude katmiseks
ja nende allikad.
133 | Regionaal- ja | Eelndu ja seletuskirja pdhjal ei ole | Arvestatud Eelndus on tasuliste teenuste regulatsiooni
Pollumajandusministeerium | voimalik hinnata riigiasutusele tulevikus | osaliselt muudetud ja vastavalt ka seletuskirja
tekkivate kulude suurust. Seetdttu ei ole uuendatud ning ajakohastatud
voimalik hinnata muudatuse tegelikku mojuanaliiiisi.
moju asutustele.
134 | Regionaal- ja | Kui pohiiilesannete tditmiseks vajalike | Arvestatud Eelndus on tasuliste teenuste regulatsiooni
Pollumajandusministeerium | teenuste kasutamine muutub asutuste jaoks | osaliselt muudetud ja vastavalt ka seletuskirja

tasuliseks ning selleks ei eraldata
tdiendavaid eelarvevahendeid, tuleb vastav
kulu  katta asutuste olemasolevate
tegevuskulude arvelt. Arvestades asutuste
eelarvete pingelist seisu ja olemasolevaid

uuendatud
mdjuanaliiiisi.

ning ajakohastatud




rahastamisvajadusi, tdhendab see praktikas
pohitilesannete, mis voivad olla muu
hulgas vajalikud ka Euroopa Liidu
otsekohalduvatest digusaktidest tulenevad
kohustused, nouetekohaseks tditmiseks
vajalike ressursside taiendavat
vdhendamist. See vOib mdjutada avalike
ilesannete tditmise, sealhulgas haldus- ja
kontrollisiisteemide, kvaliteeti, mis
omakorda voib suurendada Euroopa
Komisjoni  finantskorrektsioonide  ja
sanktsioonide riski.
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Eespool  toodust tulenevalt teeme
ettepaneku ndha eelndus ette selge erisus
riigiasutustele ja kohaliku omavalitsuse
iiksustele, kes kasutavad teenuseid
seadusest vOi Euroopa Liidu digusaktidest
tulenevate avalike iilesannete tditmiseks.
Kui seda ei peeta voimalikuks, siis tuleb
neile tagada nende kulude katmiseks
tdiendav sihtotstarbeline rahastus.

Arvestatud
osaliselt

Eelndus on tasuliste teenuste regulatsiooni
muudetud ja vastavalt ka seletuskirja
uuendatud.
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Eelndu § 1 punktiga 34 tdiendatakse RASi
§ 38 ldigetega 3—7, et reguleerida riikliku
GNSS satelliitandmete keskuse (edaspidi
ESTPOS) andmete ja teenuste
kéttesaadavust ning kasutamise tingimusi
selgelt ja lébipaistvalt. Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium  ei  ndustu
eelndu § 1 punktis 34 tooduga osas, millega
muudetakse ESTPOS-i reaalaja parandite
(edaspidi  RTK  parandid) teenus
riigiasutustele tasuliseks, kuna tegemist on

Arvestatud
osaliselt

Eelndus on tasuliste teenuste regulatsiooni
muudetud ja vastavalt ka seletuskirja
uuendatud.




avalike {llesannete tditmiseks
alusandmeteenuse tasustamisega.

vajaliku
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PRIA kasutab ESTPOS-i RTK parandite

teenust kohapealsete kontrollide
labiviimiseks ning pdllumajandustoetuste
andmiseks vajalike pindalamddtmiste

tegemiseks. Teenuse kasutamise vajadus
tuleneb Euroopa Parlamendi ja ndukogu
madruse (EL) 2021/2116 kohase kontrolli-
ja karistusslisteemi rakendamise
kohustusest. Ka geodeetilise
referentsteenuse  kasutamine ei  ole
vabatahtlik,  vaid  vajalik  avaliku
iilesandena riiklike kontrollililesannete
taitmiseks. Eelndu seletuskirjas on RTK
parandite teenuse sihtriihmana nimetatud
riigiasutused ja kohaliku omavalitsuse
iiksused ning teenuse hinnaks kavandatud:
1) kuni 10 litsentsi korral 300 eurot aastas
litsentsi kohta; 2) alates 11 litsentsist 200
eurot aastas litsentsi kohta. Kavandatud
muudatus tdhendaks PRIA néitel asutusele
ligikaudu 7000 euro suurust lisakulu
aastas. Kuigi summa voib eraldiseisvalt
ndida piiratud, on tegemist pohimdttelise
muudatusega, mille kaudu tdstetakse lihe
riigiasutuse véltimatu avaliku iilesande

Arvestatud
osaliselt

Eelndus on tasuliste teenuste regulatsiooni
muudetud ja vastavalt ka seletuskirja
uuendatud.




tditmise kulu teise riigiasutuse eelarvesse
ilma  tervikliku = mojuanaliiisi  ja
rahastamisotsuseta. Teeme ettepaneku
tdiendada eelndu § 1 punktis 34 toodud
RAS § 38 10iget 8 selliselt, et tasu ei voeta
lisaks kdrgkoolidele ja teadusasutustele ka
riigiasutustelt ning kohaliku omavalitsuse
tiksustelt juhul, kui teenust kasutatakse
seadusest vOi Euroopa Liidu digusaktidest
tulenevate avalike iilesannete tditmiseks.
Kui sellist erisust ei lisata voi kulude
katmiseks  tdiendavat  sihtotstarbelist
rahastust ei tagata, ei ole vdimalik
ndustuda eelndu § 1 punktiga 34.
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Teeme ettepaneku tdiendada seletuskirja
selgete  véidetega koikide Vabariigi
Valitsuse 22. detsembri 2011. a mairuse nr
180 ,,Hea oigusloome ja normitehnika
eeskiri“ §-s 46 nimetatud mojuliikide
kohta, sh modju regionaalarengule.
Seletuskirjas vaadeldud majanduslikke,
infotihiskonna jm mojusid on kirjeldatud
valdavalt kvalitatiivselt, v.a. mdju MaRuga
seotud riigieelarvele, tuues esile taotletud
positiivseid muutusi. Samas, nagu nidhtub
kooskdlastuskirjast eestpoolt, siis
Regionaal- ja Pollumajandusministeeriumi
ja tema valitsemisala MaRu teenuseid
kasutavate riigiasutuste jaoks on enim
analiilisi vajav muutus, mille moju peaks
olema hinnatud seletuskirja punktis 6.4.
»lasulised teenused* (alates seletuskirja 1k
56). Seletuskirja punktis 6.4.1.1. on
jargmine loik: ,,Muudatus mdjutab
riigiasutusi, kes kasutavad Maa- ja
Ruumiameti pakutavaid ESTPOS-i RTK
parandite teenust oma iilesannete tiitmisel.
Suuremad  kasutajad  on  nditeks
Pollumajanduse Registrite ja
Informatsiooni Amet (PRIA) ning
Keskkonnaamet. Moju avaldub eelkoige
nende asutuste tegevuskulude
suurenemises ning vajaduses planeerida
teenuse kasutamisega seotud kulusid oma
eelarves/.../.“, mis vajab eriti selget
tdiendamist. Seletuskirja lk 58 olev 161k on

Arvestatud
osaliselt

Eelndus on tasuliste teenuste regulatsiooni
muudetud ja vastavalt ka seletuskirja
uuendatud.




ebatdpne nii nummerduse kui pohiviite
»Seaduse moju riigieelarvele on viike*
osas, sest seaduse moju riigieelarvele ei saa
hinnata iiksnes MaRu vaates, arvestada
tuleb koigi MaRu tasulisi teenuseid
kasutavate riigiasutuste ning kohaliku
omavalitsuse iiksuste kulusid, mida aga ei
ole tehtud. Seletuskirja punktis 6.3.1.4. on
jargmine 10ik: ,,MdQju riigieelarvele.
Seaduse moju riigieelarvele on viike.
Muudatus vdimaldab Maa- ja Ruumiametil
saada lisatulu ESTPOS-i RTCM-i striimide
ja RTK pérandite teenuste osutamisest, mis
aitab katta ESTPOS-i taristu iilalpidamise
ja arendamisega seotud kulusid. Samas
suureneb RTK parandite teenust kasutavate
riigiasutuste  eelarvekoormus.®. See
tdhendab, et koik MaRu tasulisi teenuseid
vajavad riigiasutused ning kohaliku
omavalitsuse liksused peavad hakkama
oma 2027+ tegevuste planeerimisel ja
eelarvestamisel nende kuludega arvestama,
kuid need kulud on hindamata. Eelndu
seletuskirjas on seaduse jOustumisel
avalduvat moju kohaliku omavalitsuse
tiksustele avatud véga pogusalt. Teeme
ettepaneku seletuskirjas tuua selgemini
vélja, mil midral vdib muudatuste jérel
tousta kohaliku omavalitsuse iiksuste
tookoormus ja kas seadus toob kaasa
kohalike omavalitsuste kulude
suurenemise. Seega, kuna eelnduga




kavandatava muudatuse voimalik
koondmdju riigieelarvele ei ole teada, nagu
ka moju Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi  ja  tema
valitsemisala asutuste ning kohaliku
omavalitsuse {iiksuste eelarvetele, siis
eelndu edasi menetlemiseks tuleb esmalt
need mdjud (kulud ja nende katmise
allikad) vélja selgitada.
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Eelndu § 1 punkti 77 kohaselt muudetakse
RASi § 58 lodiget 1 ehk aadresside ja
kohanimede siisteemi kehtestamise
volitusnormi,  sdtestades et AKS-i
kehtestab valdkonna eest vastutav minister
madrusega. Eelndu seletuskirja lisas 2
olevas rakendusakti kavandis ,,Aadresside
ja kohanimede siisteem* (edaspidi AKS)
on selle andmise alusena margitud lisaks
RAS § 58 10ikele 1 ka kohanimeseaduse §
11" 15ige 2 ja § 16 1dige 2 ning méiruse
kehtestajaks Vabariigi Valitsus. Kehtiva
kohanimeseaduse (edaspidi KNS) § 11!

loike 2 jdrgi kehtestab kohanime
vormistamise ja  kasutamise  korra
valdkonna  eest  vastutav  minister

madrusega. Viidatud riigihalduse ministri
madruses reguleeritakse ka KNS § 16 loike
2 volitusnormis nimetatud kiisimusi. KNSi1
§ 16 1dike 2 kohaselt kehtestab kohanime
liigisdna, hargtdiendi vOi muu osa
lihendamise vdi drajdtmise korra samuti
valdkonna  eest  vastutav = minister
madrusega. KNS on Regionaal- ja
Pdllumajandusministeeriumi valitsemisala
seadus ja konealused volitusnormid
annavad mairuse kehtestamise diguse
regionaal- ja pdllumajandusministrile.

Eespool  toodut arvestades teeme
ettepaneku eelndu voi selle seletuskirja
lisas 2 olevat rakendusakti kavandit

asjakohaselt muuta.

Arvestatud

Eelndud muudetud nii, et kohanimeseaduse
§ 11" 16ikes 2 ja § 16 loikes 2 nimetatud
kiisimuste reguleerimine jadb regionaal- ja
pollumajandusministri paddevusse.
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Eelndu § 1 punktis 110 teeme ettepaneku
viia registri nimi ,,Riigi Kohanimeregister*
kooskolla kehtivas KNSs kasutatud registri
nimega ,,riiklik kohanimeregister*.

Arvestatud
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Teeme ettepaneku jitta vélja eelndu § 3
punkt 2. Eelndu § 3 punktis 1 juba
sitestatakse KNS § 8 16ike 1 muutmine nii,
et uuesti sonastatakse terve 16ige. Eelnou §
3 punktis 2 sétestatud § 8 16ike 1 punktide
1 ja 2 kehtetuks tunnistamine on seetdttu
ebavajalik.

Arvestatud
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Seaduseelndu seletuskiri ja
rakendusmaddrus erinevad punktipilvedele
ligipddsu osas. Seletuskirja kohaselt on
aerolaserskaneerimise punktandmetele ja
teistele  suletud andmetele  ligipéas
voimalik lksnes riigi voi kohaliku
omavalitsuse  {lilesannete  tditmiseks.
Rakendusakti kavandis on aga digustatud
huvi alused palju laiemad. Ligipadsu vdib
saada ka: teadus- vOi arendustegevuseks,

projekteerimiseks, planeerimiseks,
keskkonnamdju hindamiseks ja ka muu
rakendusspetsiifilise iilesande

lahendamiseks. Eelndus ei ole selgelt vilja
toodud aluseid ja piire MaRu jaoks teha
andmetele juurdepddsu— ja kasutuse
piiranguid. Eelnduga seoses on seletuskirja
ja selle lisa 8 kohaselt kavas muuta
keskkonnaministri 20. detsembri 2013. a
madrust nr 76 ,,Topograafiliste andmete

Arvestatud




hoive kord ja iildist tdhtsust omavad
topograafilised ndhtused*.
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Eelndu seletuskirja lisas 8 toodud
rakendusakti kavandi kohaselt tdiiendatakse
midrust §-dega 46 ja 47. Paragrahvi 46
kavandatavate 15igete 4 ja 5 kohaselt on
kavas anda MaRule 0igus kehtestada
julgeoleku, isikuandmete kaitse voi muude
riskide maandamiseks tdiendavaid
autentimisndudeid ja piirata ligipdédsu
andmete liigi, mahu, ala v0i detailsuse
alusel. Tegemist on oluliste piirangute
tegemise Oiguse andmisega, mis vajavad
sellekohast selget alust ja otsuse tegemise
piire  RASs. Lisaks mairgime, et
kehtestamise Oiguse andmine viitab
Oigustloova akti kehtestamisele. Ameti
peadirektoril aga digustloova akti andmise
oigus puudub. Paragrahvi 47 16ike 1 punkti
5 kohaselt on koik aerolaserskaneerimise
punktipilve andmetest tuletatud
andmestikud suletud ligipddsuga andmed.
Rakendusakti kavandist ei selgu, mis
andmed on aerolaserskaneerimise
punktipilve andmetest tuletatud

Arvestatud
osaliselt

Aerolaserskaneerimise punktipilve
andmetest  tuletatud andmestike all
peetakse  silmas eelkdige erinevaid

korgusmudeleid. Tagasisidest ega Maa- ja
Ruumiameti senistest riskihinnangutest ei
ndhtu vajadust kisitleda kdrgusmudeleid
samadel alustel kui aerolaserskaneerimise
punktipilve andmeid. Seetdttu on vaadatud
tile ka tuletatud andmestike késitlus ning
tédpsustatud regulatsiooni.
Aerolaserskaneerimise punktipilve
andmete kavandatav piiratud ligipdds
tuleneb julgeolekukaalutlustest.




andmestikud. Ilmselt vdivad nendeks
andmeteks olla ka punktipilvest tuletatud
taimkatte korgusmudel, maapinna
korgusmudel jmt, mis on rakendusakti
konealuse punkti kohaselt koik suletud
ligipddsuga andmestikud. Leiame, et
aerolaserskaneerimise  andmete téielik
sulgemine ei ole pohjendatud, sest see
tostab arvestatavalt MaRu halduskoormust
olukorras, kus oleks avalikes huvides
olulisem tdsta kogu andmekorje ja teenuse
sisulist  kvaliteeti ja kiirust (valesti
klassifitseeritud andmed, kuuekuuline
viivitus jne). Punktipilvede sulgemine

tiksnes  andmeliigi pdhjal ja ilma
riskihindamiseta  tdhendab  piirangu
automaatset ~ rakendumist  koikidele

andmetele, mitte {iksnes konkreetselt
tuvastatud riskiga andmetele ja ei ole

seetottu pdhjendatud.
144 | Henri Johann Norden Seletuskiri nimetab piirangute kaks | Selgitatud Eelnduga ei kavandata
legitiimset eesmérki - eraelu puutumatuse aerolaserskaneerimise punktipilvede

kaitse ja riigi julgeoleku kaitse - kuid ptk
3.2 pohiseaduspdrasuse analiilisis on
hinnatud vaid eraelu puutumatuse kaitse
eesmadrki tditvaid piiranguid. Samas eelndu
koige intensiivsem piirang — § 73° 1dikes 2
sdtestatud aerolaserskaneerimise
punktipilve tdielik sulgemine — tugineb
ainult riigi julgeoleku kaitse argumendile
ja pole ldabinud sobivuse, vajalikkuse ega
moddukuse kontrolle.

taielikku sulgemist. Punktipilve andmed on
kavandatud piiratud ligipddsuga
andmetena. Tegemist ei ole andmete
kasutamise vélistamisega, vaid nende
ligipddsu  korraldamisega viisil, mis
vOimaldab maandada  julgeolekuriske.
Maa- ja Ruumiameti hinnangul ei ole
anoniiimne ja piiranguteta ligipdds
aerolaserskaneerimise punktipilvede
andmetele tdnases julgeolekuolukorras




vastutustundlik ldhenemine. Vajadusele
kasitleda neid andmeid korgendatud
tdhelepanuga on  osutanud mitmed
osapooled nii eelndu ja
viljatootamiskavatsuse  kooskolastamise
kéigus kui ka valdkondlikes aruteludes.

145 | Henri Johann Norden Punktipilve suhtes ei ole vajalikkuse | Mittearvestatud | Punktipilvede puhul ei ndhtu, et andmete
analiiiisi tehtud eraldi: kaalutud on ainult detailsuse (punktitiheduse), véhendamine
ortofoto jaoks vilja tootatud alternatiive leevendaks tuvastatud riske piisaval
(vajaduspohine ja valikuline hdgustamine), midral.  Erinevalt  ortofotodest on
kuid mitte sama astmelist punktipilv  eeskidtt  professionaalseks
juurdepadsumudelit, mida eelndu ortofoto kasutuseks moeldud andmestik, mille
puhul ise piisavaks peab. Kaalumata on kasutamine eeldab eriteadmisi ja vastavat
jadnud rida tehniliselt lihtsaid vahepealseid tehnilist vOimekust. Seetdttu ei pea
meetmeid. punktitiheduse vdhendamist voi muid

sarnaseid vahemeetmeid riskide
maandamiseks piisavalt tohusaks
lahenduseks. Professionaalsete kasutajate
vajaduste tagamiseks on vidlja tootatud
eraldi kontrollitud ligipddsu lahendus, mis
voimaldab andmete kasutamist digustatud
eesmirkidel, vdhendades samal ajal
andmete vadrkasutuse riske.

146 | Henri Johann Norden Autenditud kasutaja tasand, millele kogu | Arvestatud Sdtte  sOnastust muudetud jargmiselt
proportsionaalsusanaliiis ~ tugineb, on | osaliselt "Autentimist ~ndudva  juurdepddsuga
sdtestatud loana (,,v0ib teha aeromoodistusandmed tehakse

kittesaadavaks‘), samal ajal kui piirangud




on sOnastatud imperatiivselt. Kogu
tasakaalustav  sisu  jdetakse maédruse
otsustada, mistottu seadus ei taga isikule
juurdepddsu isegi tema enda kinnisasja
andmetele.

kittesaadavaks parast
1sikusamasuse tuvastamist."

kasutaja

147 | Henri Johann Norden Mojuanaliiiisis on rahaliselt hinnatud | Mittearvestatud | Mdjuanaliiiis on koostatud vastavalt eelndu
iiksnes riigi kulud. Kasutajate poolel sisule ja eeldatavale mojule. Seletuskirjas
jaavad hindamata korduva andmehdive on késitletud kavandatavate muudatuste
kulu ja saamata jd4dv kasu. Eraldi moju peamistele mojutatud sihtriihmadele
kasutajarihmana ei  ole  kasitletud ulatuses, mida on vdimalik pdhjendatult
tehniliselt padevaid eraisikuid, kelle jaoks hinnata. Tehniliselt pddevad eraisikud ei ole
piirang on absoluutne, kuna neil puudub nii eelndu regulatsiooni peamine sihtriihm
,seadusest tulenev ilesanne kui ka ning eelndu ettevalmistamisel ei ole
eelarve oma moddistuse tellimiseks. tuvastatud sellist moju sellele

kasutajariihmale, mis muudaks eelndu
iildist mdju hinnangut.

148 | Henri Johann Norden Eelndu tilesehitus tootab vastu | Selgitatud Innovatsiooni toetamise eesmaérk ei tdhenda
seletuskirjas korduvalt nimetatud koigi andmeliikide piiranguteta
innovatsiooni  toetamise  eesmargile: kéttesaadavust koigile kasutajatele.
eradiguslikule isikule ei ole tikski ruumilist uurdepdisupiirangud on kehtestatud tiksnes
infot sisaldav andmeliik kéttesaadav ning nendele andmetele, mille puhul see on
ESTPOS-1 teenuste sisenemiskiinnised vajalik julgeoleku-, turvalisus- voi muude
(vite  striimi  miinimummaht, RTK avalike huvide kaitseks. ESTPOS-i
parandite mittepakkumine erasektorile) teenuste tingimused on seotud teenuste
vilistavad alustaja. eesmirgi ja kasutusomadustega.

149 | Henri Johann Norden Euroopa Liidu digusele vastavuse hinnang | Arvestatud

ei holma rakendusmairust (EL) 2023/138,
ning keskkonnateabe direktiivi 2003/4/EU
osas piirdub tddemusega, et erandid on
lubatud, ilma art 4 10ike 2 kohase
kaalumiseta.




150 | Henri Johann Norden Viia § 73° 16ikes 2 sdtestatud punktipilve | Mittearvestatud | Eelndu  seletuskirjas  on  késitletud
tdieliku sulgemise kohta ldbi eraldi juurdepdésupiirangute  eesmirke  ning
proportsionaalsuse analiiiis, milles on hinnatud nende kooskdla
eristatud eraelu puutumatuse kaitse ja riigi proportsionaalsuse pohimdttega.
julgeoleku kaitse eesmérk ning hinnatud Punktipilveandmete eriregulatsioon l&htub
kummagi kohaldatavust sellele andmete olemusest ja nendega kaasnevatest
andmeliigile. riskidest. Tdiendava eraldiseisva

proportsionaalsuse analiilisi koostamiseks
ei ole ilmnenud diguslikku ega sisulist
vajadust.

151 | Henri Johann Norden Pdhjendada, millist tegelikku | Selgitatud Piirangu eesmirk on vidhendada viga
julgeolekukasu piirang annab ja kas see on detailsete aerolaserskaneerimise
piirangu kahjuga proportsionaalne, punktipilve andmete anontliiimset,
arvestades nii asjaolu, et samaviirsed piiranguteta ja laialdast kéttesaadavust.
andmed jadvad kittesaadavaks teiste Sellises mahus, detailsuses ja {ihtse
teenusepakkujate kaudu, kui ka seletuskirja katvusega punktipilve andmeid kogu Eesti
enda seisukohta, et avalikustatud andmete territooriumi kohta ei ole praegu vdimalik
edasist levikut ei ole voimalik piirata. saada teistelt teenusepakkujatelt. Samuti ei

ole  vOimalik  koguda  samavéirse
kvaliteediga korgusandmeid satelliitide
abil. Kuigi avalikustatud andmete edasist
levikut et ole voimalik téielikult
kontrollida, on vdimalik kehtestada
andmete kasutajatele kasutustingimused
ning piirata juurdepédésu algandmetele. See
vihendab andmete massilise allalaadimise
ja koondamise vdimalusi.

152 | Henri Johann Norden Viia vajalikkuse analiilis 1dbi  iga | Mittearvestatud | Juurdepédédsupiirangute  vajalikkust  ja

andmeliigi kohta eraldi, mitte koondatult,
ning hinnata eraldi eraelu kaitse ja
julgeoleku eesmargi kohaldatavust
punktipilvele.

proportsionaalsust on hinnatud eelndu
koostamisel terviklikult. Eelndust ei ndhtu
vajadust koostada iga andmeliigi kohta
eraldiseisvat analtiiisi ega




punktipilveandmete = osas  tdiendavat
hindamist.

153 | Henri Johann Norden Asendada § 73° loikes 2 sitestatud | Mittearvestatud | Punktipilveandmete  puhul ei  ole
punktipilve  tingimusteta  sulgemine tuvastatud, et muud alternatiivsed
astmelise  juurdepddsumudeliga, mida vahemeetmed vdimaldaksid maandada
eelndu ortofoto puhul juba rakendab, ning tuvastatud riske samavéérselt kontrollitud
kaaluda antud dokumendi p-s 2.2 loetletud juurdepdisu lahendusega.
alternatiivseid meetmeid.

154 | Henri Johann Norden Kui punktipilve tdies detailsuses avamist | Arvestatud
autenditud kasutajale ei peeta voimalikuks,
niha ette vihemalt tuletatud
korgusmudelite (DTM/DSM)
kittesaadavus autenditud kasutajale.

155 | Henri Johann Norden Kasitleda  julgeolekutundlike alade | Selgitatud Julgeolekutundlike alade varjamine voi
varjamist, iildistamist voi asendamist eraldi hidgustamine ning vastava taotluse
meetmena, mida ei ole vdimalik tagasi esitamise kord on kavandatud lahenduse
liikata taotluspdhise higustamise osa. Piirangute kehtestamisel 1&htub Maa-
halduskoormuse argumendiga. ja Ruumiamet  asjaomase  asutuse

riskihinnangust ja ettepanekutest.

156 | Henri Johann Norden Sonastada § 73* 1dige 2 imperatiivselt | Arvestatud
(,autenditud kasutajale tehakse
kattesaadavaks...“) ning sédtestada seaduse
tasandil autenditud kasutaja juurdepédésu
miinimumsisu.

157 | Henri Johann Norden Sitestada seaduses isiku digus saada oma | Selgitatud Eelndus ja seletuskirjas on sétestatud korda

kinnisasja kohta kédivaid
aeromoodistusandmeid tdies detailsuses.

aeromoddistuandmetele juurdepéésuks.




158 | Henri Johann Norden Andmete sulgemise korral ndha ette | Mittearvestatud | Kavandatav lahendus ldhtub pShimottest,
voimalus andmete juurdepddsu et avalikult kéttesaadav andmestik on
taotlemiseks kavandatava tehingu voi1 piisava kvaliteedi ja detailsusega enamiku
naabruskonna kohta. tavaparaste kasutusjuhtude katmiseks.

159 | Henri Johann Norden Tadiendada mdjuanaliiiisi kasutajapoolsete | Mittearvestatud | Mdjuanaliiiisis on hinnatud eelnduga
vOi  ihiskonnale  terviklike  kulude kaasnevaid mdjusid ulatuses, mida on
hinnanguga, sealhulgas korduva voimalik olemasolevate andmete pohjal
andmehoive kulu ja saamata jddva kasu pohjendatult  prognoosida. = Mérkuses
suurusjirguga. viidatud kulude ja saamata jddva kasu

puhul on tegemist hiipoteetiliste mojudega,
mille tegelik ulatus sdltub konkreetsetest
kasutusjuhtudest, kasutajate arvust ja
alternatiivsete andmeallikate olemasolust.
Seetdttu ei ole voimalik esitada piisava
usaldusvadrsusega  rahalist  hinnangut
kasutajate vOi iihiskonna tasandil tekkida
voivatele kaudsetele kuludele.

160 | Henri Johann Norden Késitleda mdjuanaliiiisis eraldi rithmana | Mittearvestatud | Tehniliselt pddevad eraisikud ei ole eelndu
tehniliselt péddevaid eraisikuid, kes regulatsiooni peamine sihtrihm ning
kasutavad andmeid vabavaraliste eelndu ettevalmistamisel ei ole tuvastatud
vahenditega ilma 4rilise vOi ametialase sellist moju sellele kasutajariihmale, mis
seoseta. Praeguses iilesehituses ei kuulu muudaks eelndu iildist mdju hinnangut.
see rihm {hessegi kategooriasse: tal
puudub ,seadusest tulenev {ilesanne®,
korgkooli staatus ja eelarve eraldi
andmehodiveks, mistottu piirang on tema
suhtes absoluutne, kuigi tal on kogu vajalik
tehniline voimekus andmeid kasutada.

161 | Henri Johann Norden Lisada moddukuse analiilisi  eraelu | Mittearvestatud | Isiku huvi saada teavet oma vara voi

positiivne mddde: isiku vOimalus saada
andmeid oma vara ja elukeskkonna kohta,
ilma kolmandat isikut kaasamata.

elukeskkonna kohta ei kaalu iiles piirangute
kehtestamise aluseks olevaid avalikke




huve. Tédiendava moodukuse analiiiisi
koostamiseks puudub vajadus.

162 | Henri Johann Norden Séitestada autenditud kasutaja juurdepddsu | Selgitatud Sitte sOnastust muudetud jargmiselt
miinimumsisu seaduse tasandil, kuna mitte "Autentimist ndudva  juurdepddsuga
ortofotoliste ~ andmeliikide  sidumine aeromdddistusandmed tehakse
»seadusest tuleneva iilesandega® vélistab kittesaadavaks parast kasutaja
eraisikud kategooriliselt ja juhtumipdhise isikusamasuse tuvastamist."
kaalumiseta.

163 | Henri Johann Norden Nédha ette eradiguslikele isikutele | Mittearvestatud | Eelndus ja seletuskirjas on sitestatud kord
juurdepadsutase, mis voimaldab kasutada aeromdodistuandmetele juurdepdésuks.
korgus- ja punktipilveandmeid drilisel
eesmirgil kontrollitud tingimustel.

164 | Henri Johann Norden Kaotada RTCM-i striimide viie striimi | Mittearvestatud | Eelndus on sétestatud ja seletuskirjas
miinimummaht v0i kehtestada oluliselt pohjendatud ESTPOS teenuste kord.
madalama kiinnisega sisenemispakett.

165 | Henri Johann Norden Avada RTK parandite teenus ka | Mittearvestatud | Eelndus on sétestatud ja seletuskirjas
erasektorile turutingimustel. pohjendatud ESTPOS teenuste kord.

166 | Henri Johann Norden Niha ette prototiilipimis- vOi katsekasutuse | Mittearvestatud | Eelndus on sétestatud ja seletuskirjas
reZiim (nt piiratud mahus tasuta voi pohjendatud ESTPOS teenuste kord.
soodustasuga juurdepédds esimesel aastal),
mis laieneb lisaks korgkoolidele ka
fiilisilistele ~ isikutele, MTU-dele ja
alustavatele ettevotjatele.

167 | Henri Johann Norden Kontrollida eelndu vastavust | Arvestatud

rakendusmaiirusele (EL) 2023/138.
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Henri Johann Norden

Andmete sulgemise korral sétestada
keskkonnateabe direktiivile 2003/4/EU
jargse keskkonnateabe  juurdepddsu
taotluse esitamise ja menetlemise kord.

Arvestatud
osaliselt

Keskkonnateabele juurdepddsu
vOimaldamine tuleneb kehtivast digusest,
sealhulgas avaliku teabe seadusest ja
Euroopa Parlamendi ning ndukogu
direktiivist 2003/4/EU. Eelndu sdnastust
muudetud, mille kohaselt ldhtutakse
aeromoddistusandmetele juurdepddsu
voimaldamisel avaliku teabe seadusest,
arvestades seaduses sdtestatud erisusi.
Seetdttu  puudub  vajadus  sitestada
keskkonnateabe juurdepédsutaotluste
esitamise ja  menetlemise erikorda
ruumiandmete seaduses.
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Kalle Johannes Reinmets

lk 42 ilma sisulise arutelu ja selgituseta
miidratud nende koigi eraldusvdimeks 20
cm. Samuti puudub pdhjendus miks valiti
just 20 cm, mitte nditeks 19 voi 21 cm.

Selgitatud

Maa- ja Ruumiameti kasutajauuring ning
avalikud arutelud on ndidanud, et
kasutajate vaates kasvab andmete véirtus
ildjuhul koos detailsusega ning selget ja
laiapOhjaliselt aktsepteeritud
detailsusldvendit ei ole voimalik vélja tuua.
Seetottu ei ole voimalik objektiivselt
médratleda iihtset vdhimat vajalikku
detailsusastet.  Lisaks sOltub  sobiva
detailsuspiiri ~ maéédratlemine  suuresti
inimeste privaatsustunnetusest, mis ei ole
tihiskonnas iihtne ning voib ajas muutuda.
Uhe vdimaliku lihtekohana  oleme
kaalunud vorrelda riigi poolt avaldatavate
andmete detailsust eradiguslike kanalite
kaudu juba kéttesaadavate andmetega.
Selliselt riigi avaldatavad andmed ei loo
tdiendavalt eraelu puutumatuse riive riski.




Teisalt on voOimalik ka ldhtuda juba
ajalooliselt avaldatud andmete detailsusest.

170 | Kalle Johannes Reinmets Juba eelndbu VTK menetluses tehti | Mittearvestatud | Ettepanekut kaaluti lahenduse
ettepanek maédratleda higustamise ja véljatootamisel. Ettepanekut ei voetud
juurdepédsupiirangute reeglid selgemalt ja 106plikku lahendusse, kuna katastriiiksuse
paindlikumalt. Naiiteks saaks ldhtuda sihtotstarbe, kolvikute voi omandivormi
katastriliksuse omandivormist ja alusel erandite tegemine tekitaks hulgaliselt
sihtotstarbest. ~ Riigi  vdi  kohaliku erijjuhtumeid ja suurendaks lahenduse
omavalitsuse omandis olev transpordimaa keerukust. Uhtse eraldusvdime  piiri
ning {ldkasutatav maa vdiksid iildjuhul rakendamine on tehniliselt lihtsam, selgem
olla avalikult kéttesaadavad, sest tegemist ja tookindlam lahendus ning tagab nduete
on olemuslikult avaliku ruumiga ning tihetaolise rakendamise koigis olukordades.
seega oleks nende eraldusvdoimel suurim
kvalitatiivne moju Idpptarbijale.

171 | Kalle Johannes Reinmets Kéesoleva eelndu puhul tekib kiisimus ka | Selgitatud Eelndus on sitestatud ja seletuskirjas

selle kooskdlast GDPRi ning IKS §-ga 24.
Kui aerofotosid késitatakse
isikuandmetena pdhjusel, et isikut voib
nditeks tema  rahvastikuregistrijargse
elukoha kaudu tuvastada, peab isikul
olema voOimalik tutvuda tema kohta
toodeldavate andmetega, ehk nidha oma

pohjendatud aeromdddistusandmete kord
sh nende kéttesaadavus.




elukoha aerofotosid ja korgusmudeleid.
Vastava tehnilise lahenduse loomine ei
oleks iseenesest keeruline ning eeldaks
keerukaima komponendina
rahvastikuregistriga integreerimist.
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Kalle Johannes Reinmets

Seaduses ei ole midratud selgeid
mojutusmeetmeid juhuks, kui seadust ei
tdideta, puuduvad konkreetsed
sanktsioonid voi trahvid. Meetmete
vajadus on pohjendatud, sest tdnase
seisuga puuduvad kehtivad digusaktid, mis
lubaks Maa- ja Ruumiametil jitta kogutud
aerofotosid avaldamata. Ometigi pole
2026. aasta orto- ja 2025.a kaldaerofotosid
avaldatud, MaRu on oma pdhjendustes
viidanud kirjavahetustele ja poordumistele,
mitte seadustele. Kui teave kuulub
tulevikus 6 kuu mdodudes avaldamisele,
tekib kiisimus, kuidas tagatakse selle
kohustuse tegelik tditmine, et aerofotod
avaldataks just 6, mitte 7 voi 8 kuu pérast.

Selgitatud

Eelndus on sitestatud ja seletuskirjas
pohjendatud aeromdddistusandmete kord
sh nende kéttesaadavus.
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Eriti problemaatiline on lisa 8 § 47
sOnastus, mis holmab ka ebamaééraselt

maératletud ,,aerolasers-kaneerimise
punktipilve andmetest tuletatud
andmestikke*. Nii laia sOnastust on
voimalik  tdlgen-dada  wviisil,  mis
vOoimaldaks piirata vdga suurt hulka
andmeid, mille seos algsete

lidarandmetega voib olla vaid kaudne.
Selline sOnastus ohustab pdhjendamatult
Eesti energiajulgeolekult, sest ruumi- ja

Selgitatud

Eelndus on sitestatud ja seletuskirjas
pohjendatud aeromdddistusandmete kord
sh nende kéttesaadavus.




korgusandmeid kasutatakse laialdaselt
taastuvenergia planeerimisel ja taristu
arendamisel.




